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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov senatu
JUDr. Eriky Sobichovej JUDr. Martina Vladika, v spore Zalobcu N. S., nar. X.XX.XXXX, F.
XXXX/XA, U., zastupeného: Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava,
ICO: 35 892 994, proti zalovanému: Generali Poistoviia, a.s., Lamacska cesta 3/A, Bratislava, 1CO: 35
709 332, o zaplatenie 5.558,61 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp.
zn. 11C/249/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2021
¢.k. 16Co/72/2019 - 685, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2021 ¢.k. 16Co/72/2019 - 685 zru s ujea vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,s0d prvej inStancie®) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 5.558,61 eur a rok z omeSkania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 5.078,61 eur od
19.3.2009 do zaplatenia, Grok z omeskania vo vyske 9 % p. a. zo sumy 480 eur od 17.3.2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vySke néroku 100 %; znalcovi Doc. Ing. H. Z.,PhD., X. X, U. priznal voci
zalovanému narok na néhradu znale¢ného v plnej vySke naroku s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. V odoévodneni uviedol, ze Zalobca sa Zalobou podanou sudu 14.5.2012 domahal voci
zalovanému zaplatenia sumy 5.558,61 eur s prisl. a nahrady trov konania na tom skutkovom zéklade, ze
ako poistnik a poisteny uzavrel so zalovanym (pravnym predchodcom) poistnii zmluvu o poisteni
rodinnych domov a inych stavieb obanov. Diia 26.2.2009 na predmete poistenia na streche rodinného
domu vznikla Skodova udalost’ (zateCenie ohybanych kazetovych podhladov, prasklindm beténu pod
zateCenymi kazetovymi stropmi, kamenné dosky pred vystupom na terasu boli popraskané, doslo k
deformaécii podkladu hydroizolacie a poruchy folie atd’.), ktor Zalobca zalovanému oznamil a pracovnik
7alovaného po ohliadke vyhodnotil ako pri¢inu $kodovej udalosti tiaz snehu - topenie. Zalovany nasledne
zalobcovi listom z 18.3.2009 oznamil ukoncenie likvidacie poistenej udalosti bez poistného plnenia,
nakolko atmosférické zrazky ako sneh a dazd’ nie st poistné riziko. Zalobca poziadal znalca z odboru



stavebnictvo o stanovenie pri¢iny vzniku Skody a stanovenie ceny stavebnych prac potrebnych na
odstranenie pri¢iny a néasledkov, ktora bola v znaleckom posudku stanovend na sumu 5.145 eur a za
vypracovanie posudku vyplatil 480 eur, spolu 5.625 eur, priCom hodnota spoluti¢asti zalobcu je 66,39
eur, ktor sumu si z celkovej sumy odpoéital. Zalovany uvedent sumu napriek vyzvam nezaplatil.

1.1. Zalobca nasledne podanim zo 6.4.2018 oznaGenym ako doplnenie rozhodujicich skuto&nosti
navrhol zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 C. s. p. a uviedol, Ze predmetom Zaloby je penazny narok
zalobcu na plnenie podla poistnej zmluvy, ked’ pravnym doévodom pre jeho uplatnenie na sude bolo
odmietnutie plnenia Zalovanym z ddovodov tak, ako ich zalovany vymedzil v pisomnom prejave
doru¢enom Zzalobcovi z 18.3.2009. Pokial' v§ak zalovany vymedzil dovody pre odmietnutie poistného
plnenia z pravneho dévodu poistenia tvrdenim, ze: ,,nakol’ko nedoslo k poskodeniu ani z jednej pri¢in
VPP pre pripad poskodenia alebo znienia zivelnou udalostou, nevznikol mu narok na poistné plnenie®,
mal zalobca pravo domahat’ sa na sude, ¢i nedoslo ku vzniku ktoréhokol'vek zo skupiny poistnych rizik,
ktoré by sa na dany pravny vztah vztahovali Oznamenie Zalovan¢ho z 18.3.2009 o odmietnuti
poistného plnenia vo vzt'ahu k identifikacii poistného rizika uskuto¢nenom v zapise z 3.3.2009- ohliadka
Skodovej udalosti tvori skutkovy ramec tvoriaci podklad pre vecné preskumanie. Nie Zalobca podriadil
narok na poistné riziko, ktoré mohlo byt zamenené s inym cielom vyhnGt' sa plneniu. Pokial’ je
nezvratna ta pravna skuto€nost’ - zavery znalca, ze pri¢ina vzniku $kody bola ndhodna udalost’, musi
byt zaujem v konani zistit, akym mechanizmom do$lo k tomuto désledku, pretoze sud preskiimava to,
¢i zalovany mal pravo odmietnut’ poistné plnenie z dévodu, Ze nenastala taka udalost’, ktora by bola
kryta ktorymkolvek z poistnych rizik uvedenych v poistnej zmluve. Skutkové tvrdenia zalobcu, z
ktorych vychadzal pri uplatneni naroku sa nezmenili, len zahffiaju iné poistné rizika, ¢o je zmenou
pravnej argumentacie v medziach legitimnej poziadavky prieskumu odmietnutia poskytnutia poistného
plnenia zalovanym z dévodu, ze podla neho nedoslo ku takej ndhodnej udalosti, ktora by bola kryta
akymkolvek poistnym rizikom poistného vztahu. Na pojedndvani pravny zastupca zalobcu doplnil, ze
zalobca je v postaveni spotrebitel'a ako slabsej strany sporu. Pokial’ neboli naplnené podmienky pre
poskytnutie poistného plnenia titulom tiaze snehu, tak boli naplnené, ako vyplyva z dokazovania poistné
podmienky pre plnenie inym titulom - ziplava.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej ako ,,odvolaci sud“) zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze prvym vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Druhym vyrokom zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok
na ndhradu trov konania a tretim vyrokom znalcovi Doc. Ing. H. Z., PhD., X. X, U. priznal proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov znale¢ného.

3. V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze medzi stranami, resp. pravnym
predchodcom zalovaného a zalobcom vznikol dna 11.3.2008 zavidzkovy vzt'ah zalozeny poistnou
zmluvou o poisteni rodinnych domov a inych stavieb obc¢anov MOJ DOM ¢. 3200201291. Predmetom
poistenia bol rodinny dom s ateliérom v U., U. O. XX s dolozkou RD 7 poistenie vandalizmu. Suc¢astou
poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky zivelného poistenia PPZ 93 (dalej len ,,VPP*) a
Osobitné poistné podmienky k poisteniu rodinnych domov a inych stavieb ob&anov MOJ DOM (dalej
len ,,OPP*). Z tohto zavdazkového vztahu vyplyva pre zalobcu, poisteného, povinnost’ platit’ mesacné
poistné¢ a pre zalované¢ho ako poistovatela povinnost' poskytnit v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane udalost’ v zmluve blizSie oznacena.

3.1. Zalobca sa zalobou doru¢enou stdu prvej instancie dia 14.5.2012 domahal od Zalovaného
zaplatenia 5.558,61 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, ze ditia 26.2.2009 doslo ku $kodovej udalosti,
ktoru Zalovany vedie pod &islom 3091000782. Skodova udalost’ nastala na streche rodinného domu (nad
halou), kde doslo k zateCeniu ohybanych kazetovych podhladov v mieste pod nosnym tramom v pocte
3 ks, prasklindm betéonu v nosnom preklade v priecnom smere pod zateCenymi kazetovymi podhl'admi.
Nosny tram je v mieste, kde sa stropnad doska miestnosti meni na staticka dosku terasy. Kamenné dosky
pred vystupom na terasu boli popraskané a zlomené, ¢im doslo k deformacii podkladu hydroizolacie a
stucasne poruchy folie Fatrafolu tak, Ze pod tarchou mokrého a t'azkého snehu, tento premodil vSetky
stre$né vrstvy zelenej strechy nad halou a svojou tiazou pretlacil tepelnt izoldciu PPS umiestnent pod
foliou Fatrafolu, ¢im doslo aj k poskodeniu mal'oviek a parkiet v dome.

3.2. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 6.4.2018 roziiril skutkové tvrdenia tak, Ze predmetom



zaloby je penazny narok uplatneny ako narok na plnenie z poistnej zmluvy, ked’ pravnym ddévodom pre
uplatnenie bolo odmietnutie poistného plnenia Zalovaného z takych dovodov, ktoré zalovany vymedzil v
pisomnom prejave z 18.3.2009 dorucenom zalobcovi. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
11C/249/2012-549, zo dna 30.4.2018 pripustil zmenu zaloby doplnenim rozhodujucich skuto¢nosti
podla podania zalobcu zo dna 6.4.2018 a skumal, ¢i zalobcovi vznikol narok na plnenie z poistnej
zmluvy, ktory na podklade zmeny Zaloby Zalobca odvodzoval od tvrdenia, Ze ku vzniku poistnej udalosti
doslo v dosledku zaplavy podla Cl. 13 bod 5 VPP v spojeni s &l CL 9.1. bod 5 OPP, podla ktorych
zaplavou sa rozumie vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktord po isty Cas stoji alebo prudi v mieste
poistenia; za zaplavu sa nepovazuje také zaplavenie plochy, ked vyska suvislej vodnej plochy nad
zaplavenou plochou je mensia ako 5 cm.

3.2. Zalovany v konani vzniesol namietku premlania z dovodu, Ze Zalobca si narok na poistné plnenie z
dovodu poistného rizika ,,zaplava“ uplatnil po viac ako 9 rokoch. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania nemal preukazané, ze v dosledku poistného nebezpeCenstva dojednaného v
zmhuve dosSlo k deStrukénému pdsobeniu tiaze snehu a namrazy ako poistného rizika, z tohto dévodu
preto nepriznal Zalobcovi narok na poistné plnenie (bod 48 napadnutého rozsudku); pokial’ ide namietku
preml¢ania naroku zalobcu z titulu plnenia poistnej udalosti zaplava, vznesent Zalovanym tuto vyhodnotil
ako nedovodnu, ked” mal za to, Ze narok Zalobcu bol uplatneny v€as s poukazom na zalovanym
odmietnutie poistného plnenia, z dovodu nenaplnenia ani jednou z pricin vo VPP, naopak bola
preukazand pric¢ina vzniku $kody ako nahodna udalost, a preto musi byt zdujem v konani zistit' akym
mechanizmom doslo k tomuto dosledku, nakol’ko sud presktimava to, ¢i zalovany mal pravo odmietnut’
poistné plnenie z dévodu, ze nenastala taka udalost, ktora by bola kryta ktorymkol'vek z poistnych rizik
uvedenym v poistnej zmluve. Opacny postup by bol podla ndzoru sudu prvej inStancie aj v rozpore s
dobrymi mravmi.

3.3. Zalovany v podanom odvolani nesuhlasil s posudenim namietky preml¢ania sidom prvej intancie.
Odo6vodnenie sudu prvej inStancie povazuje za nejednoznacné, mitice a nemajuce oporu v jeho
vlastnom postupe, pretoze pokial’ predmetom sudneho konania bolo posudenie spravnosti nevyplatenia
poistné¢ho plnenia za Skodovil udalost’, potom tieto tvrdenia nepochybne boli uplatnené uz v obsahu
povodnej zaloby. V takom pripade vSak nebolo potrebné navrhovat’ zmenu Zaloby a sud prvej inStancie
nemal rozhodovat’ o jej pripustnosti. Bol vSak ndzoru, Ze Zalobca si zalobou uplatnil prave a len poistné
plnenie za $§kodu sposobent tiaZzou snehu a az svojim podanim zo dna 6.4.2018, oznacenym ako zmena
zaloby podla § 140 ods. 2 C. s. p., doslo k uplatneniu naroku na poistné plnenie za Skodu spdsobenti
zaplavou, t. j. az po 9 rokoch od jej tdajného vzniku. Z uvedeného ddvodu povazoval vznesenu
namietku preml€ania za dovodnu a mal za to, ze sud prvej inStancie jej mal vyhoviet’.

3.4. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uviedol, ze zédkladom Zzaloby je pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 132 ods. 1 C. s. p.); ide o udaje, ktoré st nevyhnutné na to, aby
bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnuf. Zalobca musi v Zalobe uviest také
skuto¢nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatiiuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umozhuje jeho jednozna¢nt individualizdciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke.
Sucasne plati, Ze civiné sporové konanie je ovladané zasadou ,,iura novit curia® (sid pozna pravo) a
teda, ze Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne kvalifikovat’, pretoze pravna kvalifikacia veci je
vecou sudu. Neuvedenie pravnej kvalifikicie uplatneného naroku preto nie je vadou Zaloby a neprichadza
do tvahy odmietnutie podania.

3.4. Na povinnost’ o nalezitostiach zaloby nadvézuje povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajice sa sporu (§ 150 ods. 1 C. s. p.). Privlastok ,,skutkové shizi
prave na zvyraznenie, Zze nejde o tvrdenia pravne. Strany nemaju povinnost’ vyjadrovat’ sa k pravnemu
posudeniu veci, teda k otazkam aplikacie urc¢itého pravneho predpisu na nimi tvrdeny skutkovy stav a k
otazkam jeho interpretacie (maji vSak pravo tak urobit).

3.5. Zmenou Zaloby v zmysle § 140 C. s. p. sa rozumie zmena spoc¢ivajiica v tom, ze Zalobca na zaklade
rovnakého skutkového zakladu pozaduje rovnaké plnenie vo va¢Som rozsahu, nez sa domahal v zalobe;
na zaklade rovnakého skutkového zakladu pozaduje iné plnenie, napr. namiesto ulozenia povinnosti k
nepenaznému plneniu sa domaha zaplatenia petiaznej ¢iastky; na zaklade rovnakého skutkového stavu
pozaduje namiesto splnenia povinnosti vydanie uréujuiceho vyroku alebo naopak, t. j. meni Zalobu o
plnenie na ur€ovaciu zalobu; d’alej pozaduje sice rovnaké plnenie, ale na zéklade iného skutkového stavu
nez ho opisal v Zalobe, a to bud’ uplne nového alebo doplneného o d’alsie rozhodujuce skuto¢nosti; a



napokon na zaklade iného skutkového stavu pozaduje iné plnenie.

3.5. V sporovom konani, pre ktoré plati zdsada dispozi€na a prejednacia (a takymto bolo aj konanie v
tejto veci), je zdsadne vecou stran tvrdit skutonosti a oznaCit dokazy na preukézanie svojich
skutkovych tvrdeni (§ 132 ods. ods. 1 C. s. p, Cl. 8 Zikladnych principov C. s. p.). Pretoze v
sporovom konani stoja strany proti sebe a maji opa¢ny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia
a dokazna povinnost’ zat'azuje kazd( zo sporovych stran v Giplne inom smere. Kazda zo sporovych stran
musi v zavislosti na hypotéze pradvnej normy tvrdit' skutocnosti a oznacit’ dokazy, na zéklade ktorych
bude moéct std rozhodnut’ v jej prospech (bremeno tvrdenia a dokazné bremeno). Splnenie ddkaznej
povinnosti potom nema bez predchadzajiceho splnenia povinnosti tvrdenia pre vec vyznam, ¢o plati
najma (nielen v§ak) v pripadoch (medzi ktoré patri aj tento), v ktorych sa uplatiluje zdsada prejednacia.
3.6. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela phit (poistna udalost’). Poistnd udalost teda
predznamenava okruh skuto¢nosti, ktoré maju byt v stdnom konani dokazované; oznaCenie poistnej
udalosti potom patri medzi rozhodujice skutoénosti, ktoré maji byt uvedené v zalobe o poistné plnenie
a ktoré su predmetom dokazovania. Z hypotézy pravnej normy § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktora vymedzuje aj obsah povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti v stidenej veci potom vyplyva, ze v
spore o poistné plneniec ma zalobca ako poisteny bremeno tvrdenia, ze s poistitelom uzavrel poistnii
zmluvu a Ze nastala ndhodné udalost’ v poistnej zmluve b 11 Z § i e oznacend, na zéklade ktorej vznikla
poistitelovi povinnost’ plnit. Z tohto bremena tvrdenia potom pre poisteného (Zalobcu) vyplyva dokazné
bremeno preukazania tychto skuto¢nosti. Dékazné bremeno zatazuje ta stranu, ktorej je na prospech
existencia skuto¢nosti, o ktorej tvrdi, Ze nastala.

3.7. Po vecnom a pravnom zhodnoteni veci, odvolaci sid v stlade s odvolacou argumenticiou
zalovaného dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre vyhovenie zalobe, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vychadzajic
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ktorym je viazany (383
C. s. p.) a ktory po pravnej stranke postdil inak a preto nemusel opakovat, prip. doplitat’ dokazovanie.
3.8. O néroku na nahradu trov konania, vratane trov konania znalca vzniknutych v stvislosti s
vypracovanim znaleckého posudku odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds. 1 C.s. p. a§ 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému priznal proti zalobcovi plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na odvolacom sude, nakolko mal v spore plny tspech a
znalcovi Doc. Ing. H. Z. priznal voéi zalobcovi narok na ndhradu znale¢ného v pnej vyske.

4. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie Zalobca Dovolanie podal z dévodu podla § 420 pism. f)
C.s.p.a§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

4.1. Uviedol, Ze nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 420 pism. f)
C. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni odchylil od skutkovych zisteni stidu prvého stupia
(hodnotenie dokazov) bez vykonania dokazovania odvolacim sudom, pri€om oprel svoj pravny nézor o
statusovo neprilichavy nalez ustavného sudu a rozhodol v €asti vyroku I napadnutého rozsudku dvoma
vyrokmi, ked potvrdil rozsudok vo vyroku ktory bol eSte nepravoplatne (nedoruceny) zmeneny.
Poukazal na to, Ze Zalobca je spotrebitel, pricom doposial’ nebola spravne vyrieSena zékladna pravna
otazka, ktora tvori predmet tohto konania, t. j. sposobilost’ aplikability dosledkov namietky preml¢ania
uplatnenych poistovatelom voci v€as uplatnému nadroku spotrebitela v postaveni poistnika a poisteného
v spore na plnenie z poistnej zmluvy vo vztahu ku limitom dopliiania skutkovych tvrdeni odvijajucich sa
od posudzovania odbornej otazky, ktora strandm ani sudu v Case uplatnenia naroku nebola znama.
Dovolatel’ teda namietla prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu a to bez toho, aby bolo vo veci na
odvolacom sude nariadené pojednavanie a doplnené dokazovanie v suvislosti s ochranou spotrebitel’a ako
slabsej strany, pricom svoje rozhodnutie riadne odvolaci sud nezddévodnil.

Dovolatel' poukazal na rozhodnutiec NSSR ¢. 8Cdo/279/2019 z 27.10.2021, z ktorého citoval: ,, Zo
zaverov ktorého plynie, Ze za takto zisteného skutkového stavu, s doérazom na viazanost’ odvolacieho
sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, bol potom odvolaci sud v pripade, Ze sa mienil
odchylit’ od skutkovych zaverov stdu prvej inStancie, povinny zopakovat dokazovanie aj vysluchom
svedkov a zohladnit’ jeho vysledky v procese komplexného vyhodnocovania, v opacnom pripade si (za
danych okolnosti) nemohol zadovazit dostatoény a rovnocenny podklad pre odlisné vyhodnotenie
dokazov nez sud prvej inStancie. Len takyto postup by bol v stlade so zasadou priamosti a istavnosti



civiného procesu a v konetnom désledku by spiiial poziadavky na hodnotenie dokazov vyjadrené v
ustanoveni § 191 CSP.*

Podl'a dovolatela skutkové zavery, ku ktorym dospel odvolaci sid opacne ako ich zistil sud prvého
stupna, sa preto javia ako svojvolné, vychadzajuce z nelplnych zisteni a zaroven rozporuplné, a to
najmé s ohl'adom na spominanu viazanost’ odvolacicho sudu skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie,
ku ktorym ho viedli odvolacim sudom nevykonané (nezopakované) dokazy. V suvislosti s takto
dosiahnutymi skutkovymi zdvermi sl potom aj na ne nadvézujuce pravne zavery odvolacieho stidu zatial
pred¢asné. Vzhl'adom na vysSie uvedeny vyklad a procesnopravne poziadavky z neho plyntce doslo
podl'a ndzoru dovolatel'a v postupe odvolacieho sudu k istavno-procesnému deficitu v dékaznom konani
vo vztahu ku hodnoteniu najmi vyznamnej skutkovej a tym aj pravnej otazky a to z hladiska zasad
vyjadrenych v pojme ,.spravodlivy proces® podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru, ¢im bol naplneny Zalovanou namietany dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p..

4.2. Dovolatel’ uviedol, ze dovody podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. st, Ze rozhodnutie sudu zaviselo
od vyrieSenia d’alSich uréujucich pravnych otazok ktoré z tvrdeni a obrany zalovanej vyplynuli a neboli
nalezite objasnené a tieto neboli v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu posudzované a to, ¢i je mozne
povazovat doplianie skutkovych dovody poistnika vyjadrenych v Zalobe, odvijajicich sa od
zodpovedania odbornej otazky o druhu poistného nebezpecenstva pri uplatneni naroku plnenia z poistnej
zmluvy s poistovatelom, za predpokladu Ze tento pisomne poistnikovi oznamil ,Ze nedoSlo ku
poskodeniu majetku ani jednej z pri¢in vymedzenych vo VPP pre pripad poskodenia alebo znienia
zivelnou udalost'ou, za uplatiiovanie iného naroku a ¢i je proporcionalne, aby pozival poistovatel, ktory
odmietol plnit’ poistné plnenie zo vsetkych ddévodov, prava dovolavat’ sa premlCania naroku na plnenie za
podmienok, Ze sam podriadil posudzovanie vzniku poistnej udalosti pod nespravny druh poistného
nebezpecenstva ¢im vyvolal mozny omyl poistnika pri volbe druhu naroku identickej povahy poistnej
zodpovednosti.

4.3. Dovolatel’ navrhol aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vratil vec na
nové rozhodnutie.

5. K podanému dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, pri¢com uviedol, Ze povazuje dovolanie zalobcu za
nedovodné, podané vyluéne len z dovodu zalobcovho nestihlasu s vysledkom sudneho konania,
dovolanim napadané rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za spravne a navrhol aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu zamietol a priznal mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5.1. Zalovany povaZoval argumentaciu Zalobcu prezentovani v jeho dovolani, ktord ma smerovat k
zd6vodneniu opodstatnenosti jeho podania za nedévodnu, neprimerane v§eobecnu, nekonkrétnu, zaroven
ucelovll a tym za nespravnu.

5.2. Podla Zalovaného odvolaci sud tak rozhodol nie na zaklade odlisného skutkového stavu, ale na
zaklade odlisného pravneho posudenia, pre ktoré zakon neuklada odvolaciemu stdu povinnost’ nariadit’
pojednavanie a zopakovat' dokazovanie. Téato skutoCnost’ je zachytend aj v oddvodneni samotného
dovolanim napadaného rozhodnutia, ked’ v odseku 67. odvolaci sud jednozna¢ne uvadza, Ze ,,rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vychadzajic
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie, ktorym je viazany (383
C. s. p.) a ktory po pravnej stranke postdil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopliiat’ dokazovanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 443 C. s. p.),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

7. Z podaného dovolania zalovaného vyplyva, ze zalovany namietal s poukazom na § 420 pism. f) C. s.
p. pre jeho arbitrarnost, nezrozumitelnost’ a prekvapivost’ a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. nespravne
pravne posudenie veci z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené a ktoré sud uvedené v bode
4.2. tohto rozhodnutia.

8. Podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, Ze doteraj$i pojem ,,0odnatic moznosti
konat' pred sidom® sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®,
ktorého obsahové znaky vyplyvaju z konStantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

10. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zddraziiuju ,stanoveny postup®, teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCiiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylu¢ujucim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ stidu svoje rozhodnutie odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 C. s. p.. Z oddvodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy st prévne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruji kogentnii normu, ¢i popieraji
v§eobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institatu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i€l 1 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat’ tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavdm. Obsahom tohto Gstavou a dohovorom zaru¢eného prava je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel' so zavermi ¢i ndzormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit’” dovodnost’ dovolania.

12. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® teda podla nazoru najvysSicho sudu zahina nielen ,,postup
sudu“ ako jeho ,fakticku* ¢innost’, ale (najmd) aj nespravne sudne rozhodnutie, v dosledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Ze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu¢ované rozhodnutie stdu, ktorym sa zavrSuje (resp.
konéi) celé konanie (porov. nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/06, 1II. US
330/2013 a pod.).

13. Podl'a posledne citovaného nélezu tistavného sudu (III. US 330/2013) stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré odborne jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku,
¢i sud splnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odévodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti pripadu.

14. Podla tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.
zavisla na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked’ ,,vyjde najavo* (ne)spravnost’ dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitoCnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak moze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom =zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).



15. Pripustnost’ dovolania vS§ak dovolaci sud musi skimat’ skor, nez sa pusti do meritérneho (vecného)
prejednavania dovolacich dévodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemoze pripustnost’ dovolania
posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je logické, aby
dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru nejde o
poruSenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod. Vo
vSetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania a
obsah i forma rozhodnutia dovolacicho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 C. s. p..

16. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.,
treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezévislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

17. Ustalena judikatara Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ESLCP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

18. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p..

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na prévne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu moézu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

20. Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu
treba povazovat’ predovSetkym tplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnttorna rozpornost odévodnenia
rozhodnutia, prie¢iacu sa pravidlam logického uvazovania.

21. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov absentuje urcita Cast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skoér -
pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu odvolaci sud nalezitym spésobom v celom
sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatocnym spdsobom oddévodnil ich
bezvyznamnost’, ¢i irelevantnost (4Cdo/102/2017). Pokial' takto odvolaci std postupoval aj v
prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej preit v ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepresktimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v dosledku toho aj jeho protiistavnost’.

22. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky ako tie, ktoré
vedi k nezadkonnosti ale hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom sudneho konania, ale aj tiez so zdsadami spravodlivého procesu.

23. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 290 a nasl. ustanovuje, ze spotrebitel'sky spor je spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Podla § 297 C. s. p. sid na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit’, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech
spotrebitel’a, b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho postdenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

23.1. WsSie citované ustanovenia maju predist vydavaniu sudnych rozhodnuti v neprospech
spotrebitela bez jeho pritomnosti, vychadza z principu ochrany slabSej strany, ktory je povazovany za
komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty a ochrany slabsej strany.

24. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcu je dévodna v zmysle
uzavretej poistnej zmluvy medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného. Prvostupiiovy sud sa
nestotoznil s ndmietkou premlCania naroku zalobcu z titulu plnenia poistnej udalosti zaplava, vznesenou
zalovanym, lebo bol uplatneny po 9 rokoch. Podla nazoru prvostupiiového sudu ku preml€¢aniu naroku
zalobcu z titulu zaplava nedoslo, tento bol uplatneny vcas, ked poukazom na Zalovanym odmietnutie



poistného plnenia, z dovodu nenaplnenia ani jednou z pri¢in VPP, naopak bola preukazana pri¢ina vzniku
Skody ako nahodnd udalost’, a preto musi byt zdujem v konani zistit' akym mechanizmom doslo k
tomuto dosledku, nakolko sud preskimava to, ¢i zalovany mal pravo odmietnut’ poistné plnenie z
dovodu, Ze nenastala taka udalost, ktord by bola krytd ktorymkol'vek z poistnych rizik uvedenym v
poistnej zmluve. Opacny postup by bol podla nazoru prvostupiiového sudu aj v rozpore s dobrymi
mravmi.

25. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie zalobu zamietol, nakolko podla jeho nazoru si mal
zalobca spravne uplatnit’ svoje prava s poistnej zmluvy sprdvnym uré¢enim a popisom ako k poistnej
udalosti doslo. Odvolaci sud vSak nenariadil vo veci pojednavanie, hoci sa jednalo o spoterebitela a
rozhodnutie odvolaciecho sidu malo byt vydané v neprospech spotrebitela a nezoznamil slabsej strane
svoj odli§ny pravny nézor a nedal spotrebitelovi prilezitost’ sa k tomuto nazoru vyjadrit. Spotrebitel’ tak
nevedel, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat’ inak a nemohol tomu prisposobit’ svoje pravne a skutkové
namietky.

26. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
»heCakane™ a nepredvidatelne, priCom spotrebite] ako dovolatel v danej procesnej situdcii nemal
moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nézoru zaujatého az v odvolacom konani. Zo spisu
totiz nevyplyva, Ze by odvolaci stid postupoval podla § 382 C. s. p., Ze by si splnil svoju povinnost’
vyplyvajicu z tohto ustanovenia, ¢im porusil pravo slabsej strany na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.).

27. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 C. s. p. je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru,
7e narok spotrebitel’a treba posudit’ inak(v neprospech), ako ho posudil sud prvej inStancie.

28. Najvyssi sud je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa v svojom rozhodnuti ani presved¢ivo nevysporiadal
s dovodmi prvostupiiového sudu, pre ktoré povazoval prvostupiiovy sud narok zalobcu za nie
premli¢any. Aj podla dovolacieho sudu sa javi argumentécia prvostupniového sudu za vecne a pravne
spravna, preto ak odvolaci sid chce zmenit’ napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu z tohto dévodu,
bude musiet’ svoje rozhodnutie argumentacne presved¢ivo odovodnit. Len zmena skupenstva snehu na
vodu v predmetnej poistenej udalosti bez d’alsicho nemdze byt na tarchu spotrebitela, naviac ked’ k
tomu aby mohla byt’ ustalend pri¢ina jej vzniku bolo nutné vykonat’ odborné znalecké dokazovanie.

29. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacicho stdu, ktoré znemoznilo Zalobcom uskuto¢iiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s.
p.. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f/ C. s. p.), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Vzhl'adom na to sa dovolaci sid ani v preskiimavanej veci nezaoberal
d’alSou dovolacou argumentaciou Zalobcu.

30. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je niclen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 450 C. s. p.).

31. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze v predmetnej veci je potrebné vec skumat nielen z vyssSie
uvedeného pohladu, ale je potrebné postupovat podla predpisov vztahujicich sa na ochranu

spotrebitel’a.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej



inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

33. V novom rozhodnuti’ odvolaci’ su’d rozhodne znovu o trova’ch po*vodne’ho konania a o trova’'ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s .p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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