Najvyssi sud 3 Obdo 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. D. T., T., ICO: X,,
pravne zastapené¢ho JUDr. D. C., advokatkou, M., proti Zzalovanému J. L., L., ICO: X,
pravne zastupeného JUDr. L. B., advokatom, N., o zaplatenie 21668,89 Eur
s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Presove
z0 dna 22. maja 2008, ¢. k. 2Cob/11/2008-128, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny std v Humennom rozsudkom zo dna 18. 10. 2007, ¢. k. 15Cb/159/2006-68
ulozil Zalovanému povinnost'[] zaplatt’ Zalobcovi sumu 652 797,-- Sk s 13% turokom
z omesSkania ro¢ne od 05. 08. 2005 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 87 304,-- Sk
na ucet pravneho zastupcu. V prevysujicej casti konanie zastavil. Z predlozenych dokazov
7o strany zalobcu mal sid za dostato¢ne preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym doslo
K uzavretiu kupnej zmluvy v zmysle § 409 anasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej
zalobca ako predéavajici dodal Zalovanému ako kupujucemu tovar — pSenicu, ¢o Zalovany
potvrdil na vydajkach — dodacich listoch svojim podpisom Vv kolonke prevzal a sid tento
narok zalobcu mal preukdzany aj tym, ze pravny zastupca zalobcu listom zo dna 12. 09. 2006
rozpisal zalovanému pozadovanu sporni sumu vo vyske 652 797,-- Sk (z dvoch faktur
¢iasto¢ne uhradenych) a Zalovany mu na tento list pisomne odpovedal dia 19. 09. 2006, ze sa
nebrani vysSie uvedenej dlznej sume, z ktorej Ciastocne uhraddzal finan¢né prostriedky
zalobcovi, ale v sucasnej dobe nema dostatok financnych prostriedkov na jednorazovu thradu
vyssSie uvedenej dlznej Ciastky. Vzhl'adom k tomu, Ze si zalovany tovar riadne prevzal, pricom

kipnu cenu za tento prevzaty tovar nezaplatil, sid nadvrhu Zalobcu ¢o do spornej sumy
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652 797,-- Sk vyhovel. Pretoze zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim faktur a sad
zistil, ze medzi ucastnikmi nebol dohodnuty urok z omeskania, preto sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zak. tak, ako si ho Zalobca vytétoval vo vyske
13%, pretoze tento urok z omeskania nie je v rozpore so zakladnou urokovou sadzbou NBS
k 30. 06. 2005 (3%) navySenou o 10%, a preto sud aj v tejto ¢asti navrhu zalobcu vyhovel.
Ked’ze zalobca svoj navrh Ciastocne zobral spét’, a to ¢o do jedného dina uroku z omeskania,
t.j. neziadal Grok z omeskania od 04. 08. 2005, ale od 05. 08. 2005, std v zmysle § 96 ods. 1,

3 O. s. p. konanie ¢iastocne zastavil.

Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dna
22. 05. 2008, ¢. k. 2Cob/11/2008-128 rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti
potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
trovy odvolacicho konania vo vyske 24 582,-- Sk. Uviedol, Ze na den 18. 10. 2007 bolo
suidom prvého stupna nariadené v poradi uz piate pojedndvanie v predmetnej veci.
Predchadzajuce pojednédvania nariadené na denn 29. 03. 2007, 03. 05. 2007, 01. 06. 2007
a 31. 08. 2007 boli vzdy odro¢ené. Neucast’ na tychto pojednavaniach zalovany opakovane
ospravedlnoval s poukazom na svoju praceneschopnost’. Zaroven vzdy ziadal o odrocenie
pojednavania. Pojednavanie dina 31. 08. 2007 bolo pévodne odro¢ené na 05. 10. 2007. Sud
prvého stupna dna 02. 10. 2007 rozhodol o zmene tohto terminu pojednavania s tym, ze
upovedomenie o zmene terminu pojednavania doucoval Gdastnikom konania. Zalovanému
toto upovedomenie bolo dorufované postou s tym, ze prvy pokus o dorucenie bol
04. 10. 2007. Dna 05. 10. 2007 mu bola zasielka uloZena na poste a prevzal si ju 09. 10. 2007.
Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze 11. 10. 2007 bolo sidu dorucené podanie od JUDr. B.,
ktorym ziada vo veci o ospravedlnenie neucasti na pojednavani nariadenom na den
18. 10. 2007 s poukazom na koliziu s pojednavanim v trestnej veci na Okresnom sude
Michalovce, o ktorom bol upovedomeny skor. Ziadal o odro¢enie pojednévania. K podaniu
nie je pripojena plna moc. Z podania nevyplyva, ktorého icastnika sporu zastupuje a ani
konkretizacia kolidujuceho pojedndvania na Okresnom sude v Michalovciach. Nepripéja sa
k nemu ani predvolanie na pojednavanie, ktoré by malo branit’ v uc€asti na pojednavani v tejto
veci. Samotny zalovany pred pojednavanim 18. 10. 2007 nedorucoval sudu podanie, ktorym
by ziadal o odrocenie pojednavania. Podanie od JUDr. B. o prekazke zalované¢ho

v Ucasti na pojednavani (okrem prekazky jeho zastupcu) nespomina nic.
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Odvolaci sud zdoraznil, ze ak ospravedliiuje Gi¢astnik svoju neucast’ na pojednavani
¢asovou koliziou s inym stdnym sporom, moze byt’ takéto ospravedlnenie dovodné len vtedy,
ak sudu oznami také konkrétne idaje o tom, pre¢o sa nemoze pojednavania zac¢astnit, najma
aké iné pojednavanie mu brani v ucasti, v akej veci, na akom sude, kedy sa 0 nom dozvedel
a ze Casovu koliziu viacerych pojednavani nie je mozné vyrie$i inak. V predmetnej veci sa
stidne pojednavanie nariadené na den 18. 10. 2007 na stde prvého stupnia uskutocnilo.
Samotny zalovany tak, ako je uz uvedené vyssie, neziadal o ospravedlnenie neucasti na tomto
pojednavani a neziadal 0 jeho odrocenie z dovodu prekazky, ktora by sa mala tykat’ len jeho
osoby. JUDr. B. s podanim z 08. 10. 2007 nedolozil sidu plnomocenstvo na zastupenie
zalovaného v konani a tvrdeny dovod kolizie pojednavani, nepreukazal. Urobil tak az
dodato¢ne v ramci odvolacieho konania, ked’ podal proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
odvolanie. Aby sud mohol spolahlivo, pri reSpektovani aj prava druhého tucastnika
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudit’ ziadost’ 0 odrocenie pojednavania
musi ten, kto ziada o odro¢enie pojednavania, dolezitost’ tohto dévodu aj sidu preukazat’
Pri nepreukdzani vaznosti dovodu pre odrocenie pojednavania, niet dovodu posudit’
prejednanie veci dna 18. 10. 2007 na stde prvého stupna ako odnatie moznosti odporcovi

konat’ pred sudom.

Odvolaci sid dalej uviedol, Zze z hladiska hmotnopravneho posudenia je
Vv prejednavanej veci relevantnym to, ze zalovany ¢iasto¢ne na faktary plnil. Na prvu z faktur
realizoval plnenie v rozsahu 200 000,-- Sk a na druht z faktar sumu v rozsahu 70 000,-- Sk.
Pri ¢iastoénom plneni zavdazku nedal zalobcovi najavo to, ze by zvySok zavdazku popieral.
Naopak, aj listom z 19. 09. 2006, adresovanym pravnemu zastupcovi zalobcu potvrdil, Ze
zvysok dlznej Ciastky je opodstatneny, thrade sa ziadnym sposobom nebrani a ze dlh mu
zostal po tom, ¢o mu pohladavku nezaplatila spolo¢nost’ N., a. s., ktora je v sucasnej dobe
v konkurznom konani. Ciastoéné plnenia vyuétovanych kiipnych cien a odpoved’ zalovaného
zalobcovi listom z 19. 09. 2006 spiiaju naleZitosti pravneho ukonu — uznania zvysku zavizku
zalobcu, a to zodpovedajico ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, i ust. § 323 ods. 1
Obchodného zakonnika. Je nepochybné, Ze Zzalobca plnil zalovanému dodavku tovaru a kiipnu
cenu zalovany nezaplatil. Nebolo preukazané to, aby sa dohodli na splatnosti inak, ako to bolo
uctované vo faktirach, ktoré boli v podstate uznané ukonmi realizovanymi Zzalovanym
s poukazom na vys§ie oznadené ustanovenia. Zalovany na vyslovnu otdzku odvolacieho sudu

v odvolacom konani poukazal na to, Ze namieta cely zavdzok, nielen splatnost’ S poukazom
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na porusenie procesnych prav zalovaného v prvostupnovom konani. Ani v priestore, ktory mu
bol poskytnuty na vyjadrenie na odvolacom pojednavani netvrdi zanik zaviazku splnenim, ¢i

z iného pravneho dovodu.

Odvolaci sud zdoraznil, ze odvolacie dovody sa vyslovne nedotykaji vysky
vycislenych urokov z omeSkania. Pri absencii konkrétnych dovodov odvolania o vySke
urokov z omeskania odvolaci sid nebol opravneny, ani povinny v tomto smere rozhodnutie
sidu prvého stupna blizSie preskumavat. Nepochybné vsak je, Ze Zzalovany sa dostal
do omesSkania s plnenim penazného zaviazku a ze teda ndrok na Uroky z omeSkania
zodpovedajuce § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika Zzalobcovi patri. Odvolaci sud neuznal
za opodstatnent ani odvolaciu ndmietku spocivajlicu v tom, Ze zalobcovi boli priznané trovy
konania za pravne zastupenie na tych pojedndvaniach, ktoré boli realizované bez meritorneho
prejednavania s odovodnenim, ze Zalovany v¢as upovedomoval sud o prekazke v neucasti

na pojednavani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalovany dovolanie v zékonnej lehote, ktoré
odovodnil tym, Ze postupom oboch stidov mu ako t¢astnikovi konania bola odnata moznost’
konat’ pred sidom, tym vykonavat’ procesné i ustavné prava a je preto D. dovod na podanie
dovolania v zmysle ust. § 240, resp. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., a to konkrétne
s poukazanim na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Nesthlasil s nazorom odvolacieho sudu, ze
podanie, ktorym jeho pravny zastupca ziadal o ospravedlnenie na pojednavani na den
18. 10. 2007 pre koliziu s pojednavanim na inom okresnom sude, nebolo s pripojenou plnou
mocou, ani s konkretizaciou kolidujuceho pojednavania na inom stde. Dalej, Ze ako Zzalovany
nedorucil sidu na termin 18. 10. 2007 podanie, ktorym by Ziadal o odro¢enie pojednavania.
Toto vysvetlenie podl'a dovolatel'a nie je mozné z procesného hl'adiska absolttne akceptovat,
pretoze v zmysle platnej pravnej Gpravy aZz na vynimky, nie je forma plnomocenstva
vSeobecne ustanovend. Ak vSak splnomocneny zastupca ¢o i len ustne ozndmi sudu, Ze je
splnomocneny na zastupovanie Ucastnika v konani, je povinnostou sudu tato skuto¢nost
preverovat, pretoze v opacnom pripade dochddza k poruSeniu postavenia prava ucastnika,
pricom opdtovne uvadza, Ze priamo zo zakona je tato povinnost'!] ulozena sudu, totiz
zabezpecit' ucastnikovi rovnaké moznosti uplatnenia svojich prav (§ 18 druhé suvetie
O. s. p.). Druhostupiovy stud sa sice odvolava na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ale v tejto stuvislosti absolutne ignoruje ¢lanky 1, 25 a 37 Listiny zakladnych prav
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a slobdd, d’alej ¢lanok 12 ods. 1, ¢lanok 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj § 7 zakona o stidoch
asudcoch, a to v tom zmysle, ze pokial ma byt zachovana podstata rovnosti pravnych
subjektov, treba im dat’ rovnaké moznosti na uplatnenie ich hmotnych a v tomto pripade
predovsetkym procesnych prav. Postarat’ sa o tito skutocnost’] je povinnog’ou stidu. Jednym
z prostriedkov prave na tento ucel je pouc¢ovacia povinnost’ sidu v zmysle ust. § 5 O. s. p., €0

ani jeden zo sudov vo vztahu k nemu nikdy nevykonal.

Dovolatel dava do pozornosti predovSetkym ta skuto¢nost, ze po tom, ako
splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. L. B., tento sa riadne dostavil
na termin ur¢eny sudom dna 05. 10. 2007 o 9.30 hod., kde nebol pritomny ani sudca, ani
druhy ucastnik, nebol vyveseny ani rozpis pojednavani, ani nebolo D. ziadne vysvetlenie,
preco sa uvedeného dna sidom urCené pojednavanie konat’ nebude. Rozhodnutie sudu
o urc¢eni nového terminu pojednévania sa dava uznesenim a jeho vyhlasenim su viazani aj
ucastnici aj sud. Tuto skuto¢nost’ odvolaci sad ziadnym sposobom nevyhodnotil, neskimal,
absolutne nijakym sp6sobom sa nou nezaoberal. Tvrdenia o nedostato¢nom ospravedIneni
na termin 18. 10. 2007, ako aj nedoloZenie plnej moci neobstoja na potvrdenie nazoru
odvolacieno sadu o tom, ze nevykonanie vSetkych tychto povinnosti zo strany sudu
umoznovalo sidu prvého stupiia pojednavat’ a rozhodnit’ dna 18. 10. 2007 bez jeho
pritomnosti a ani to nie je legalny argument pre stanovisko okresného sudu v tom zmysle, Ze

jeho procesné prava porusené neboli.

Na zédklade uvedeného odporca navrhuje, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stidu

zruSil.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zakonné podmienky.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

v pripadoch, v ktorych ho priptsta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuja

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t€astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho sudu trpi z niektorou z vad uvedenych v ust.
§ 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela, ale i z Gradnej povinnosti
podl'a ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, i1 ked dovolatel’ toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako iV pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 238 O. s. p., pretoze odvolaci std rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti potvrdil

a pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skimal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania
podla ust. § 237 O. s. p. Osobitne sa zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia Zalovaného,
Zze mu bola postupom sudu odiatd moznost’ konat' pre sidom, ¢o zakladd dovolaci dovod

podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizécia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zadujmov, t. j. pravo podavat’ opravné prostriedky, zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy,

navrhovat’ dokazy a pod.

Zalovany tvrdi, ¢ mu ako u&astnikovi konania bola odhatd moznost konat
pred suidom a vykonavat' tak jeho procesné i tstavné prava, nakolko sud prvého stupna
pojednaval a rozhodol dna 18. 10. 2007 bez jeho pritomnosti, hoci na toto pojednavanie

dorucil jeho pravny zastupca ospravedlnenie.

Ako vyplyva zust. § 101 ods. 2 O. s. p. V nepritomnosti u€astnika konania moze sud
vec prejednat’ a rozhodnut’ iba vtedy, ak bol tGcastnik konania, ktory sa nedostavil riadne
predvolany aak nepoziadal véas zdolezitétho dovodu (spocivajuceho v jeho o0sobe)
0 odrocenie pojednavania. Po ucastnikovi, ktory sa mieni k pojedndvaniu vcas dostavit,
nemozno totiz spravodlivo pozadovat, aby musel strpiet’ prejednanie a rozhodnutie veci
Vv jeho nepritomnosti, ak nastane prekazka alebo in4 okolnost’, ktord mu brani sa pojednavania
zucastnit. Tato prekazka alebo ind okolnost’ sucasne musi predstavovat’ ,,dolezity dovod*.
Preto pri¢ina preCo sa ucastnik pojednavania zucastnit nemodze a z ktorej doévodu ziada
0 odroCenie  pojednavania, sa musi sohladom na jej povahu vyznacovat
nepredvidatenostou, zavaznostou, rozsahom alebo zinych dovodov aspektom

ospravedlnitel'nosti.
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Dolezitost’ dovodu, pre ktory ucastnik ziada o odro¢enie pojedndvania, vSak nemozno

posudzovat’ bez prihliadnutia ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze pojednavanie urcené na denn 05. 10. 2007 0 9.30 hod.
na sude prvého stupna bolo odrocené na denn 18. 10 .2007 0 12.00 hod. zo sluzobnych
dévodov. Upovedomenie o odroceni pojednavania bolo ucastnikom konania riadne dorucené.
Dna 11. 10. 2007 bolo sudu prvého stupia dorucené ospravedlnenie JUDr. L. B., advokata,
N., vktorom ziadal o ospravedinenie jeho iklientovej neucasti na pojednavani dna
18. 10. 2007.

Menovany advokat vSak v tomto podani neuviedol akého ucCastnika v konani
zastupuje, ktorti skuto¢nost’ nebolo mozné zistit' ani z obsahu spisu, ked'ze plnomocenstvo
pre advokata JUDr. L. B. neudelii do dna dorucenia ospravedlnenia
(11. 10. 2007), resp. pojednavania dna 18. 10. 2007 ani jeden z ucastnikov. Na odro¢eny
termin pojednavania podl'a zapisnice z pojednavania zo dna 18. 10. 2007 sa dostavila pravna

zéstupkyna zalobcu, nedostavil sa zalovany, ktory svoju neti¢ast’ neospravedlnil.

Dovodom ospravedlnenia mala byt kolizia pojednévani svecou trestnou, blizSie
nekonkretizovanou, ktord samotnd skutocnost vSak bez dalSiecho doévod pre odrocenie

pojednavania nezaklada.

Bez opomenutia nemozno ponechat tiez fakt, Ze dotknutému pojednavaniu
predchadzalo tiez viacero pojednavani, odrocenych stidom prvého stupna na ziadost

zalovaného.

Posudenim vsetkych tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, ze sud prvého stupna
pochybil, ked’ vec prejednal bez netcasti zalovaného, na strane ktorého by existoval vazny

dovod, pre ktory by sid mal pojednévanie odrocit’.

Tvrdenie zalovaného, Zze mu postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom,

tak neobstoji.
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Pretoze dovolaci sud nezistil pochybenie, ktoré by zakladalo pripustnost” dovolania
podla ust. § 237 O. s. p., dovolanie zalobcu pre jeho nepripustnost’ podl'a ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni S ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani tuspeSnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnil (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



