Najvyssi sud 6S70/417/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu Ing. O., bytom V., zastupeny Bc. D.,
bytom V., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru
v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie bezpecnosti cestnej
premavky a dopravnych evidencii, Kuzmanyho 8, KoSice 0 preskimanie
rozhodnutia zalovaného ¢. KRP.83-6/DI-1-2007, o odvolani zalobcu proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 4. jina 2009 ¢. k. 6S/125/2008-
29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 4. jina 2009 ¢. k. 6S/125/2008-29 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRP.83-6/DI-1-
2007. Uvedenym rozhodnutim zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967
Zb. ospravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 71/1967 Zb.*) rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Kosiciach — okolie, zo dna 28.4.2008 ¢. p. ORP-P-870/DI-SK-2006 zmenil
vo vyroku tak, Ze vypustil text uvedeny vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
(okrem lehoty na plnenie) a nahradil ho textom ,,Podl'a § 79 ods. 1 zakona SNR
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¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 1
pism. a/ vyhlaS8ky MV SR ¢. 411/2006 Zb., ktorou sa ustanovuje pausalna suma
trov konania o priestupkoch, je Ing. O. povinny uhradit’ trovy konania vo vyske
500,--Sk*. Ostatné casti predmetného rozhodnutia 0 priestupku zostavaju
nezmenene.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, ze po preskimani rozhodnutia
a postupu spravneho organu v rozsahu a dévodoch uvedenych v zalobe dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby bol v stlade
S o zakonom o priestupkoch a v spravnom konani jeho Zalobu preto Zalovany
podla § 2507 ods. 1 OSP zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zzalobca odvolanie.
Rozsudok prvostupniového sidu pokladal za nespravny, nezikonny,
nezrozumitel'ny a nepreskimatel'ny, vzh'adom na to, Ze sud sa nevysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto€nosti (ndmietkami) uvedenymi v sidnom konani,
jeho rozhodovaci postup nie je v odovodneni napadnutého rozsudku dostatocne
a riadne vysvetleny a jeho pravne posudenia (zavery) podobne ako aj skutkoveé
Zistenia st nespravne. Zalobca uviedol, Ze v oddévodneni rozsudku na strane 3
krajsky sud poukazuje na to, Ze Glohou krajského sidu nie je dopliat
oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia spravneho organu, priCom sam tento
sid tak nekona, ked’Ze na strane 5 svojho rozsudku vysvetluje a doplia
napadnuté rozhodnutie spravneho organu tym, ze uvddza dévod zmeny
rozhodnutia, ktory mal a mohol uviest’ iba spravny orgén v odévodneni svojho
rozhodnutia a d’alej podava mozny logicky vyklad rozhodnutia, ktoré by malo
byt pre kazdého ucastnika zrozumitel'né bez akychkol'vek vykladov, ak bolo
vydané podl'a zédkona. Podl'a jeho nazoru je preto potrebné zdoraznit’, Ze Zalobca
namietal nesprekumatelnost’” rozhodnutia spravneho organu, ked’ze napadnute
rozhodnutie vo svojom oddvodneni neobsahovalo ani jednu vetu, z ktorej by
bolo zrejmé, aky bol dévod zmeny vyroku rozhodnutia prvostupiiového organu
zo strany Zalovaného. Okrem toho sid nespravne posudzuje vadu vyroku
napadnutého rozhodnutia, ktorou je neurcenie lehoty na plnenie v zmysle
ustanovenia § 47 Spravneho poriadku ako chybu v pisani. Vzhladom na
uvedené skutocnosti ako aj na skuto¢nost, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu nemdze byt pre svoje vady, zmito¢nost’ a nezrozumitelnost’ riadnym
exekucnym titulom, zalobca ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zo dina 3.9.2008, sp. zn. KRP-83-6/DI-1-
2007 zrusil avec vratil zalovanému na dalSie konanie, pricom Zzalovany je
povinny mu nahradit’ trovy konania.

Zalovany Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal Vv medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné priznat’ Uspech.

Podl'a § 15 ods. 2 zakona ¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni platnom a u¢innom ku dnu spachania priestupku (d’alej
len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z.z.*) vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla
s celkovou hmotnostou neprevysujucou 3.500 kilogramov smie jazdit
rychlostou najviac 90 km/hodinu. Na dialnici a na ceste pre motorové vozidla
vodi¢ autobusu smie jazdit’ najviac 50 km/hodinu a vodi¢ motorového vozidla
s celkovou hmotnostou neprevysSujucou 3.500 kilogramov rychlostou najviac
130 km/hodinu.

Podrla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
platnom a uc¢innom ku dnu spachania priestupku (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990
Zb.) priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci
povolenu rychlost’ stanoveni vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo prekroc¢i rychlost’ ustanovenu
dopravnou znackou. Podl'a § 22 ods. 2 za priestupok podla ods. 1 pism. a/
mozno ulozit’ pokutu do 7.000,--Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka (§ 22 ods.
2 zékona €. 372/1990 Zb.).

Obcanovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku ako aj navrhovatelovi,
ak bolo konanie zacaté na jeho navrh zastavené¢ podla § 76 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
alebo j/ uloZi sa povinnost’ uhradit’ Statu trovy spojené s prejednanim priestupku.
Trovy konania sa uhradzaji pausalnou sumou, ktorti ustanovi Ministerstvo
vnuatra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom financii Slovenske;j

republiky vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (§ 79 ods. 1 zékona
¢. 372/1990 Zb.).

Podla § 1 pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. 411/2006 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku diiu spachania priestupku (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 411/2006 Z.z.”) pausalna suma trov konania o priestupku je
500,--Sk.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu mal za preukazané, Ze dna
5.10.2006 0 17.01 hod. cestnym radarovym rychlomerom RAMER 7CCD-U
bola na Statnej ceste 1/50 smerom od Rimavskej Soboty na RoZhavu smer
vozidla prijazd na stanovisku 1/50 Brzotin namerana rychlost motorového
vozidla EVC: K. zna¢ky R. rychlost’ 124 km/hodinu, pricom v tomto useku je
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povolena rychlost’ 90 km/hodinu. Pri zastaveni osobného motorového vozidla
vodi¢om bol tj. Zalobcu, ktory na mieste samom nesuhlasil s nameranou
hodnotou. Cas merania, namerana rychlost’ ako aj eviden&né &islo, typ vozidla je
preukazany fotodokumentaciou cislo snimky zradaru ¢. 000271. Na Ustnom
pojednavani dila 16.7.2007 Zalobca ako to vyplyva z obsahu zadpisnice uviedol
iba to, Ze nie je si vedomy svojho priestupku. Az v odvolani z 15.8.2007 resp.
27.5.2008 uviedol, ze v motorovom vozidle mal aj spolujazdca, s ktorym sa
striedali pri Soférovani a Ze na danom useku motorové vozidlo mal Soférovat’
spolujazdec, pricom ziaden dokaz o tom, aj podl'a nazoru odvolacieho sudu,
nepredlozil. Aj odvolaci sad jeho namietku povazuje za ucelovu, nakolko
zalobcovi ni¢ nebranilo, aby uz v sprave o vysledku objasniovania priestupku
dina 5.10.2006, ktora podpisal, neuviedol, Ze on nebol vodicom motorového
vozidla v danom useku, pricom od zaciatku namietal iba to, ze nesuhlasi
s nameranou hodnotou, teda tym aka mu bola namerana rychlost’.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, ked’Ze rychlost’ bola merana cestnym
radarovym rychlomerom typu RAMER 7 CCD-U nie je mozné presne
a konkrétne urcit, kde bola zalobcovi namerand rychlost’ 124 km/hodinu, ked’Ze
ide o radar, ktory je pripojeny na automobil, ktory je v pohybe. Je vS§ak mozné
urc¢it’ usek, kde sa rychlost’ merala. Sdm Zalobca uznéava, Ze bol zastaveny pri
obci Brzotin, ako vyplyva z pripojenej fotodokumentacie (protokolu) zo dna
5.10.2006, namerana rychlost’ bola 0 17,01 hod. stanoviska 1/10 Brzotin, tak aj
podl'a nazoru sudu je nesporné, Ze rychlost’ bola namerana tak, ako je uvedena aj
V sprave z objasnovania priestupku z 5.10.2006 smerom od Rimavskej Soboty
na Roznavu pred obcou Brzotin.

Podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov policajny zbor dohliada na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky,
odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatelov. Pokial' policajny organ pouzil
na odhalovanie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
vysSie uvedeny meraC rychlosti jazdy na pozemnej komunikécii, postupoval
v stilade so zdkonom a dokaz takto ziskany treba povazovat’ za dokaz ziskany
zékonnym prostriedkom. Uéelom a technickym vybavenim vyssie uvedeny
merac rychlosti sliizi na plnenie tloh policajného zboru ulozenych mu v § 1, § 2
ods. 1 pism. j/ ak/ zdkona &. 171/1993 Z.z. Z vysSie uvedenych skutocnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutim zalovaného nedoslo k ukrateniu
prav zalobcu. Odvolaci sud konstatuje, ze zalobca si musi uvedomit, Ze cestna
premavka je regulovand pravnymi normami, ktoré su zavidzné pre vsetkych.
NedodrZanie stanovenych povinnosti ako aj prekroCenie rychlosti ustanovenej
dopravnou znackou je dovodom na postih za dopravny priestupok.

Pokial' sa tyka namietky zalobcu, ktory namietal nepreskiimatelnost
rozhodnutia spravneho organu, kedZe napadnuté rozhodnutie vo svojom
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odovodneni neobsahovalo ani jednu vetu, z ktorej by bolo zrejmé, aky bol dovod
zmeny vyroku rozhodnutia prvostupniového organu zo strany zalovan¢ho sud
uvadza, Ze tato namietka ani podl'a odvolacieho stidu nie je opodstatnena, ked’ze
zalovany len z dovodu odvolania Zalobcu vypustil vo vyroku vetu ,tymto
konanim nie je dotknut¢ pravo poskodeného na nahradu Skody
V obCianskopravnom konani*. A Vv €asti o povinnosti zaplatit’ trovy konania len
upresnil § 1 pism. a/ t. j. paragraf vyhlasky, ktora upravuje pausalnu sumu trov
konania. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu takéto menenie vyroku nerobi tento
vyrok nezrozumitelnym, nepreskimate'nym ani nevykonatelnym. Odvolaci sud
sa taktiez stotoziiuje so zdverom prvostupnového suadu, ze aj druhy vyrok
,Ostatné casti predmetného rozhodnutia o priestupku zostavaji nezmenené*
taktiez nemozno povazovat za nezrozumitelny a nevykonatelny a zmétocny,
ato z dovodu, Ze zo slovného spojenia ,,zostdvajii nezmenené* mozno logicky
dospiet’ k tomu, Ze ostatné Casti rozhodnutia sa potvrdzuju. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu sa jedna iba o taki vadu konania pred sprdvnym organom,
ktora nemoOZe mat vplyv na zikonnost napadnutého rozhodnutia, a preto
spravne krajsky sud v stlade s ustanovenim § 2501 ods. 3 OSP na takito vadu
konania neprihliadol.

Neopodstatnend je aj namietka zalobcu tykajica sa neurcenia lehoty
na plnenie, ked'ze vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia je tato
lehota na plnenie pre Zalobcu nesporne urcend Ilehotou do 30 dni
od pravoplatnosti prvostupnového spravneho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené zavery
povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu
za neopodstatnen¢, ktoré nemohli ovplyvnit' posidenie danej veci Zalovanym
I krajskym sidom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP ako vecne spravny
potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim veci a dovodmi krajského
sudu (§ 219 ods. 2 OSP), stc viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212
0ds. 1 v spojeni s § 146¢ veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenske;j
republiky v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni S ustanovenim
§ 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak, Ze Gcastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko netispesSny zalobca pravo na nahradu
trov odvolacieho konania nema a Zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave, dna 22. septembra 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



