Najvyssi sud 2 SZo0 49/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatela: SAD BB, a.s., zastupeny JUDr.
S. D., advokdtom, proti odporcovi: Banskobystricky samospravny kraj, Nam. SNP
23, Banska Bystrica, zastupeny JUDr. M. M., advokdtom, za ucCasti Ucastnika
konania: SAD Z, a.s., zastupeny JUDr. G. M., PhD., advokatkou, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 786/2007/0ODaK zo dna 26. jina 2007, konajic
o odvolani ucastnika konania SAD Z, a.s. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. decembra 2007, ¢.k. 24 Sp 36/2007-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24 Sp 36/2007- 48 zo dia 19. decembra 2007 m e n i tak,
ze zalobu zamieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit ucastnikovi konania SAD Zvolen, a.s.
ndhradu trov konania v sume 124,28 € na uclet jeho pravnej =zastupkyne
JUDr. G. M., PhD., do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej Bystrici zrusil rozhodnutie
odporcu ¢. 786/2007/0ODaK zo dna 26. juna 2007, ktorym odporca navrhovatelovi
neudelil dopravnu licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej
autobusovej dopravy na linke ¢. 601414 so zastdvkami podla cestovného poriadku,
ktory je prilohou rozhodnutia.
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Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelovi priznal ich
ndhradu.

Krajsky sud po preskumani veci a postupu spravneho orgdnu dospel
v kone¢nom ddsledku k zaveru, ze rozhodnutie vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci,
a preto napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 2
pism. a) a ¢) OSP zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Podla oddvodnenia rozsudku krajského sudu prvoradou ulohou spravneho
orgdnu, ktory rozhoduje o udeleni licencie je, aby boli zabezpecené a uspokojené
prepravné potreby obyvatelov zijicich na tUzemi samosprdvneho kraja alebo
na uzemi obce, ktoré zodpovedaju dopytu cestujucich vzhladom na frekvenciu,
presnost’ a pravidelnost’ spojov. V zdujme =zabezpecCenia dopravnej obsluznosti
zostavuje samospravny kraj plan dopravnej obsluznosti. Samospravny kraj alebo
obec vychadza pri udelovani licencie z planu dopravnej obsluZnosti. Samospravny
kraj alebo obec pri vybere dopravcu dba na ucelné a u celospolocenského hladiska
hospodarne zabezpecenie dopravnej obsluznosti.

Podl'a ndzoru krajského sudu, vychddzajic zuvedeného, =z obsahu
administrativneho spisu nevyplyva, ze odporca ma vypracovany plan dopravnej
obsluznosti, ktory nebol stcastou administrativneho spisu. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Zze by navrhovatel alebo dopravca, ktorému bola udelena
licencia — SAD Z, a.s. nechcel vykonavat v pozadovanom rozsahu dopravnu
obsluznost’ na danej linke.

Ako dalej uviedol krajsky sud z nicoho nevyplyva, Ze by zabezpecenie
dopravnej obsluznosti bolo ekonomicky nevyhodné pre navrhovatela, alebo
pre dopravcu, ktorému bola udelena licencia, navrhovatel’ ani neziadal uzavretie
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme a napriek tomu spravny organ uzatvoril s inym
dopravcom SAD Z, a.s. zmluvy o vykone vo verejnom zdaujme, hoci nebola
preukdzand potreba uzatvarat s dopravcami na predmetnu linku zmluvu o vykone
vo verejnom zaujme. Takymto postupom sa vlastne brani vytvoreniu konkuren¢ného
prostredia a nevytvara sa tlak na dopravcov na znizenie ndkladov a na zniZenie
cestovného. Uzatvaranie zmluv pri zabezpeceni dopravnych sluzieb obcCanov by
nemalo byt pausalne, a k ich uzatvaraniu by sa malo pristupovat’ len v nevyhnutnych
pripadoch.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal ucastnik konania
SAD Z, a.s. prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a zalobny navrh v celom
rozsahu zamietol.
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Uviedol, ze z dikcie zékona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni
do 1. februara 2007 (d’alej len zakon ¢. 168/1996 Z.z. ) vyplyva, ze neexistuje pravny
narok na vydanie dopravnej licencie, samospravny kraj si definuje svoj zaujem
pri zabezpeCovani prepravy cestujucej verejnosti v ramci primestskej dopravy a tento
zaujem prezentuje v ramci udelovania dopravnych licencii.

Zakotvenie ust. § 14a do zédkona ¢. 168/1996 Z.z. od 1. februara 2007 podla
nazoru odvolatel'a podrobnejSie upravuje definovanie zdujmu samospravneho kraja
pre ucely ust. § 7 ods. 2 pism. d) citovaného zakona, avSak ust. § 7 ods. 2 pism. d)
existovalo aj do 1. februara 2007, a teda zaujem samospravneho kraja bol aj je jednou
z podmienok pre udelenie dopravenej licencie.

Poukazal na skutocnost, ze odvolatel' Ziadal o udelenie dopravnej licencie
na 11 linkdch, pricom na 4 Ilinkdch dopravnd licencia udelena nebola,
a to z rovnakych dévodov, z akych nebola udelena navrhovatelovi. Navrhovatel ma
na sériu primestskych liniek uzavretu s Banskobystrickym samospravnym krajom
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme a na zéklade tejto zmluvy poberd od Bansko-
bystrického samospravneho kraja dotacie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s jeho
dévodmi v plnom rozsahu. Rozhodnutie ¢. 786/2007/0ODaK zo dna 26. juna 2006
povazuje za vecne spravne a zakonné. Banskobystricky samospravny kraj nemal

podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z.z. zdujem na udelenie dopravnej licencie
pre navrhovatela.

Navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny
potvrdit’. Podla jeho ndzoru prvostupniovy sud spravne posudil vec a vykonal vSetky
navrhované dokazy.

Navrhovatel’ zopakoval tvrdenia z opravného prostriedku proti rozhodnutiu
spravneho organu ohladne skuto¢nosti, ¢i na udelenie dopravnej licencie existuje
pravny narok a v tejto suvislosti poukédzal na dikciu ust. § 7 ods. 6 zikona

¢. 168/1996 Z.z. (v zneni platnom do 1. februara 2007 ), ze dopravna licencia sa
udeli znova, ak s splnené podmienky podl'a tohto zdkona.

Znovu udelenie dopravnej licencie zakotvené vo vyssSie uvedenom ustanoveni
poskytuje podnikatelovi, ktorému uz v minulosti bola udelenda dopravna licencia
ochranu a zaroven zabraiiuje tomu, aby sa zvySovali ndklady, ktoré by mohli
vzniknut v pripade udelenia licencie novému dopravcovi, ktory by nemal dostato¢nt
technicku zdkladiiu a musel by investovat’ za icelom splnenia tejto podmienky. Je len
samozrejmé, ze v takomto pripade by mohlo dojst k zvySeniu nakladov dopravy
a tym k vyvolaniu nehospodarnosti a déovodu na zvySenie vydavkov, resp. ndkladov
VO verejnom zaujme.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu ucastnika konania Slovenskéa autobusova doprava Zvolen, a.s.
je potrebné vyhoviet, preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil podla § 220
OSP. Rozhodol na odvolacom pojednavani dina 18. marca 2009 podla § 250ja ods. 2
veta prva OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 OSP).

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a zdkonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povaZovat za osobitnl
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutoénosti,
z ktorych vyvodzuje poruSenie prava.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia v intencidch
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spradvneho organu, bol
pre rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych
pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vOobec moZnym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.
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Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 3 pism. ¢) bod 1. zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych
posobnosti z organov Stdtnej spravy na obce v platnom zneni, na samospravne kraje
prechddzaju podsobnosti na tuseku cestnej dopravy - udelovanie a odnimanie
dopravnych licencii na vnutrostatnu pravidelnt autobusovua dopravu.

V danom pripade spravny organ rozhodoval v ramci preneseného vykonu
samospravy (§ 6 ods. 1 zédkona ¢. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch v platnom
zneni), a preto o odvolani navrhovatel'a spravne rozhodoval v prvom stupni krajsky
sad v zmysle § 302/2001 Z.z, podl'a ktorého proti rozhodnutiu samosprdvneho kraja
vo veciach uzemnej samospravy mozno podat opravny prostriedok na sude (§ 22
ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z.z.)

Odvolaci sud zastdva ndzor, Ze prvostupiiovy sud pri rozhodovani o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu nepostupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuja spravne sudnictvo.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako 1 vysledkov doterajSieho
priebehu konania predmetom sudneho preskumania bolo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu zo dha 26. juna 2007, Cislo: 786/2007/0DaK, ktorym
Banskobystricky samospravny kraj neudelil dopravcovi SAD BB, a.s. dopravnu
licenciu na vykondvanie vnutroStatnej pravidelnej primestskej autobusovej dopravy
na linke ¢islo 601 414 so zastavkami podl'a cestovného poriadku.

Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ze navrhovatel predlozil na spravny
organ diia 17. augusta 2006 ndvrh na zacatie konania o udelenie dopravnej licencie
na vykonavanie vnuatroStatnej primestskej autobusovej dopravy.

Spravny orgdn v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani
vychadzal z platnej pravnej Upravy, ktord mu ddva moznost, a nie povinnost
ziadatel'ovi v kazdom pripade podaného navrhu vyhoviet.
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V odvolacom konani boli medzi G¢astnikmi konania sporné tie isté otdzky ako
v prvostupnovom preskumavacom konani. Spornou bola jednoznacne otdzka spojena
s udelenim dopravnej licencie, a to v tom smere, ¢i na jej udelenie existuje pravny
narok alebo nie.

Podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. na konanie podl'a tohto zadkona
sa vztahujui vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je d’alej ustanovené inak.

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 168/1996 Z.z. (v zneni platnom do 1. februara 2007)
dopravnéd licencia sa udeluje vo vnutroStatnej pravidelnej autobusovej doprave
na osem rokov, v medzinarodnej pravidelnej autobusovej doprave na pét rokov,
ak Ziadatel' nepoziada o krat$i Cas. Platnost dopravnej licencie zanikd uplynutim
tohto ¢asu. Dopravna licencia sa udeli znova, ak st splnené podmienky podla tohto
zakona.

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej ivahy ( spravne uvazenie ), preskimava sud iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’ a vhodnost’ spravneho uvazenia.

Oblast’ povolenej volnej uvahy (sprdvne uvazenie) je v spravnom prave
pomerne Sirokd. Spravny organ vSak nemdZe rozhodovat celkom podla svojej
I'ubovole.

Odvolaci sud sa zaoberal len postidenim, ¢i spravny organ pri posudzovani
splnenia podmienok na udelenie licencie dopravcovi mohol uplatnit’ inStitat
spravneho uvazenia.

Krajsky sud po preskimani veci a postupu spravneho organu dospel k zaveru,
ze odporca pri rozhodovani, pokial navrhovatelovi dopravnu licenciu neudelil
s odovodnenim, ako bo uvedené, ze na jej udelenie neexistuje pravny narok,
vychadzal z nespravneho pravneho nazoru.

Podl'a odvolacieho sidu zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 168/1996 Z.z.
v zneni platnom do 1. februara 2007 nevyplyva len povinnost obce pri splneni
zékonnych podmienok vydat dopravnu licenciu bez priestoru na spravnu uvahu.
To by bol zasah do prdvomoci spravneho orgédnu a spravne konanie by tak bolo
nadbyto¢né. Navrhovatel napadnutym rozhodnutim nebol ukriteny na svojich
pravach.

V danom pripade spravny organ vychadzal z nalezite zisteného skutkového
stavu veci a na vec aplikoval spravny pravny predpis . Taktiez napadnuté rozhodnutie
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je zrozumitel'né a nalezite zdovodnené a to osobitne na aplikovany inStitat spravneho
uvazenia a je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

Pokial spravny organ v napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval
ustanovenie § 14a zékona ¢. 168/1996 Z.z., ktoré v Case podania ziadosti, a teda
podla stavu, podla ktorého mal spravny orgdn rozhodovat, uvedeny zékon eSte
neobsahoval, nejednd sa o taku vadu konania, ktord by mala za nasledok nezakonnost’

rozhodnutia.

Krajsky sud dospel podla nazoru odvolacieho sudu k nespravnemu pravnemu
nazoru, ze otazka posudenia splnenia podmienok pre udelenie licencie nie je vecou
volnej uvahy spravneho organu arozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu doSlo k porusSeniu zakona a chranenych zaujmov
navrhovatela. Tento ndzor povazoval odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
Za nespravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vysSie uvedeného preto
rozsudok krajského sidu zmenil a zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikovi konania Slovenska
autobusova doprava Zvolen, a.s. priznal ich ndhradu v sume 124,28 €, nakolko bol
v konani uspesny. Vypocet trov pravneho zastupenia vychadza z ustanoveni § 11,
§ 14, § 15, § 16, § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len wvyhldska). Trovy pravneho
zastupenia v sume 124,28 € pozostavaju z nasledovnych ukonov pravnej sluzby, dane
pridanej hodnoty a rezijného pausalu:
e priprava a prevzatie veci v roku 2007 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky) —
45,51 €,

e podanie odvolania zo dna 28.januara 2008 proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24 Sp 36/2007-48 zo dna 19.decembra 2007 (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) — 48,63 €,

e dan z pridanej hodnoty 19 % zo sumy 94,14 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) —

17,89 €,
e rezijny pausal (§ 15 pism. a/ v spojeni s § 16 ods. 3 vyhlasky) — 12,25 € [1
x 5,91 € (rok 2007) + 1 x 6,34 € (rok 2008)].

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal pravnej zastupkyni SAD Z, a.s.,
nahradu trov pravneho zastipenia, ktort si vycislila za u€ast’ na pojedndvani pred
Krajskym sadom v Banskej Bystrici v roku 2007, pretoze zo zapisnic o pojednavani
pred Krajskym stidom v Banskej Bystrici v diloch 18.oktobra 2007 a 19.decembra
2007 (€.1. 25-26, 46-47) vyplyva, ze sa na pojedndvani nezucastnila.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 18. marca 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



