Najvyssi sud 2 Cdo 162/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. M., byvajiceho v K.,
zastapeného JUDr. J. D., advokidtom v P., proti zalovanému M. K., byvajicemu v J.,
0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 10 C 215/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského siudu v PreSove

z 12. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 26/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim (v poradi druhym) z 9. marca 2011 ¢&.k.
10 C 215/2010-51 zamietol navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
zalobca domadhal stiahnutia z obehu a znienia neopravnene spolocnostou D. vytlacenej
rozmnozeniny diela — knihy pod ndzvom J. — a napravy vydanim rovnakého poctu
aktualizovaného a Zalobcom autorskou korektirou odstihlaseného diela. Zalobca vydanie
predbezného opatrenia odovodnil porusenim zékona ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave
a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon). Namietal, Ze Zalovany nechal
vytlac¢it' dielo, na ktorom pracoval zalobca a zalovany neuviedol Zalobcu ako autora diela.
Tym si prisvojil cudziu pracu bez jeho sthlasu. V oddévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
ucelom predbezného opatrenia je rychla a doCasnd Uprava pomerov ucastnikov, pri¢om sa
musi osvedcit’ pravo alebo ohrozenie prava. Nesmi byt vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej upravy pomerov ucastnikov. Konstatoval, Ze nie je mozné zaviazat’ zalované¢ho na

stiahnutie z obehu a zni¢enie rozmnozeniny tohto diela. Z navrhu na nariadenie predbezného
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opatrenia nebola zjavna pasivna legitimacia Zzalovaného ako nositela hmotnopravnej
povinnosti, resp. povinnosti, ktori v petite navrhu vyzadoval Zalobca. Zalobca neosved¢il
danost’ a dovodnost’ nariadenia predbezného opatrenia. Nebolo ani jasné, aka bezprostredna
ujma zalobcovi hrozi. O trovach konania 0 nariadenie predbezného opatrenia sud

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu uznesenim (v poradi druhym) z 12. aprila
2011 sp. zn. 12 Co 26/2011 uznesenie prvostupiiového sidu potvrdil. Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v tomto pripade bolo
preukazané uzavretie zmluvy o dielo medzi O. a Zalobcom (napisanie knihy k 750. vyroc¢iu
prvej pisomnej zmienky o obci J.). Za obec vystupoval starosta obce M. K. — zalovany. Podl'a
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny izemny samospravny celok
Slovenskej republiky a je pravnickou osobou. Obecny urad je vykonnym orgdnom obecného
zastupitel'stva a starostu. Zalovany viak uz obec nezastupuje (nie je starostom obce) a zo
strany zalobcu nie je osvedcena potreba doCasnej upravy pomerov medzi tc¢astnikmi konania.
Podl'a uzavretej zmluvy o dielo objednavatelom diela bola O.. Knihy J. su v dispozicii
Obecného uradu v J.. Rozhodnutie prvostupiiového sudu povazoval odvolaci sud preto za

vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
uznesenie krajského a okresného stdu. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/
O.s.p. Uviedol, ze zalovany vydal znehodnoteni verziu knihy bez vedomia poslancov
obecného zastupitel'stva a to tesne pred komunalnymi volbami na propagaciu svojho
opatovného zvolenia. Tlacou poveril spolocnost’ D. Konanim Zalovaného boli porusené prava
zalobcu (ochrana dusevného vlastnictva). Predbeznym opatrenim zalobca sledoval zabranenie
distribtcie tejto znehodnotenej knihy. Std navySe spdsobil v konani prietahy. Namietal, Ze
sudom nebola dodrzana 30 diiova lehota na rozhodnutie o predbeznom opatreni. Navyse sudy

vec nespravne pravne posudili.
Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiumal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie je
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého
stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). V zmysle
§ 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
strdnke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]
republiky. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti nédvrhu na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa préva
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu,
ktoré vykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako uznesenie, na ktoré sa nevztahuje § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., je

nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 239 O.s.p. nemoZno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania ako aj na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou zo zévaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou vymenovanou v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
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do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno
nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 239 ods. 3
O.s.p. vylucené. Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je
zaloZend uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou
vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou
uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi. Dovolatel v danej veci
nenamietal vady v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a procesné vady tejto povahy

nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Zalobca v dovolani uviedol, Ze postupom odvolacieho sidu mu v konani bola odiata
moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (zrejme, ked’Ze ju nekonkretizoval)
v dosledku nedodrzania zékonnych lehot na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného

opatrenia ako aj v désledku nespravneho pravneho postdenia veci.

Odnatim moznosti konat” pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych

prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odnala moznost’” konat pred sudom
zaklada poruenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (II. US 174/04, 111. US 156/06, I11. US 331/04).

Zo spisu je zrejmé, Ze zalobca podal ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia
2. novembra 2010. V zmysle § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni

po doru¢eni navrhu. Okresny sud PreSov uznesenim z 5. novembra 2010 ¢.k. 10 C 215/2010-
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16 konanie zastavil z dévodu, ze ako zalovany bol oznaceny subjekt, ktory nema spdsobilost’
byt’ ufastnikom konania, tzn. ze v zakonom stanovenej lehote o navrhu zalobcu rozhodol.
Zaroven vyslovil, Ze Zalobca nemd pravo na nédhradu trov konania. Nasledne zalobca podanim
z 5. novembra 2010 (¢.1. 18 a nasl.) doplnil svoj navrh na nariadenie predbezné¢ho opatrenia
a zaroven poziadal o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Diia 10. novembra 2010
a 18. novembra 2010 Zalobca opétovne svoj navrh doplnil (¢.1. 28 anasl., ¢.1. 32 a nasl.).
Po podani odvolania (¢.1. 34) proti zastavujicemu uzneseniu Zalobca adresoval sudu d’alSie
doplnenia svojho navrhu. Podanim doruc¢enym sudu 3. decembra 2010 reagoval na vyzvu
okresného sudu z 25. novembra 2010 na odstranenie nedostatkov odvolania. Spis bol
odvolaciemu stdu predlozeny 21. decembra 2010 a 0 odvolani Zalobcu rozhodol odvolaci sad
taktiez v lehote stanovenej zdkonom. Uznesenim z 28. decembra 2010 sp. zn. 12 Co 64/2010
Krajsky sud v PreSove zruSil uznesenie prvostupiiového sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po vrateni spisu odvolacim sidom, prvostupiiovy sud vyzval zalobcu na doplnenie
navrhu (spresnit’ oznacenie zZalovaného). Po doplneni (11. februara 2011) Okresny std PreSov
uznesenim z 9. marca 2011 ¢.k. 10 C 215/2010-51 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia (t.j. vlehote 30 dni od doplnenia navrhu). Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sud v PreSove uznesenim z 12. aprila 2011 sp. zn. 12 Co 26/2011 prvostupiiové

rozhodnutie potvrdil (spis bol predlozeny odvolaciemu stdu 7. aprila 2011).

Plynutie zdkonnej lehoty na nariadenie predbezného opatrenia pre prislusny sud sa
nespaja s akymkol'vek navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ale len s takym
navrhom, ktory spiiia podmienky prislugnych ustanoveni Obgianskeho sidneho poriadku. Ak
sud vyzve Zalobcu na odstranenie nedostatkov navrhu, nemoéze sudu az do obdobia, kym tieto
nedostatky Zalobca neodstrani, vobec vzniknit' povinnost’ rozhodnut’ v lehote do 30 dni

(IL. US 123/02).

Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava navySe vyplyva, ze nereSpektovanie
lehoty ustanovenej zdkonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Wiesinger
c. Rakusko, rozsudok z 30. oktobra 1991, § 60), moze byt vSak faktorom pri hodnoteni, ¢i sa
konanie skoncilo v primeranej lehote. Podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava primeranost’
dizky konania musi byt posudzovana podla konkrétnych okolnosti pripadu bertic do Givahy
kritéria uvedené v jeho judikatire, a to najmi zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup
organov prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre ucastnika (napr. Jori

c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51). Uvedené kritérid Eurdpsky
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sud pre I'udské prava teda neaplikuje mechanicky, ale pragmaticky s ohl'adom na konkrétne

okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (PL. US 25/01).

Okresny ako aj krajsky sud vSak v zmysle vyssie uvedeného postupovali podla
ustanoveni O.S.p.a 0 navrhu Zzalobcu rozhodli v zakonom stanovenej lehote. Namietka

dovolatel’a je preto nedovodna.

Aj v pripade, Ze by sud v zikonom stanovenej lehote o navrhu na vydanie
predbeZného opatrenia nerozhodol, nema toto pochybenie za nasledok vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoziujucou zalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide 0 namictané nespravne pravne posudenie treba uviest, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii pravnej normy na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmétoc¢nost’ rozhodnutia). V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud zo skutkovych
zisteni vyvodil spravne pravne zavery, prichddza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o takyto pripad v danej veci nejde).

Pre uplnost’ dovolaci sud dodava, ze zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivy proces v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani ani o takomto type navrhu,
ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktory predkladd tucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
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republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b
0ds. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania nezaoberal sa

napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uspesnému Zzalovanému proti zalobcovi, ktory
uspech v dovolacom konani nemal, nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze mu
ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 a § 142
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



