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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Dukesa a ¢lenov senatu JUDr. Anny Markovej, JUDr. Dariny Li¢kovej, JUDr. Juraja Semana
a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci Zalobcu M.. S., S. X, S., zastpeného JUDr. V. J.,
advokatom, K., M. 1, proti zalovanému Doc. JUDr. J. P., CSc., S. 4, K., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu V. K. aL. S., a. s., K. X., S., 0 vyluc¢enie veci z konkurznej
podstaty, ktora sa viedla na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 1Cbi 2/2006,
0 mimoriadnom dovolani Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 2. oktoébra 2006 ¢. k. 1Chi 2/2006 — 186 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2007 ¢. k. 20bo 287/2006 — 208, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z2. oktobra 2006 ¢. k. 1Chi 2/2006-186
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal vylucit’ nehnutel'nosti v k. 1. S., zapisané na LV ¢. X. z
konkurznej podstaty tGpadcu V. K. alL. S., a. s. Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
zalovanému do konkurznej podstaty trovy konania
8 914 Sk na ucet pravneho zéstupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuc o odvolani Zalobcu rozsudkom z 28. marca
2007 €. k. 20bo 287/200-208 potvrdil prvostupnovy rozsudok a Vv Casti o trovach konania ho
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zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania. Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Oba sudy dospeli k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu zapisal tieto
nehnutelnosti do stpisu konkurznej podstaty opodstatnene. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
predmetné nehnutelnosti vlozil do majetku upadcu — Zzalovaného ako nepenazny vklad
a ziskal 33,33 % podiel v spolo¢nosti. Poukazal na to, ze tento nepenazny vklad je v zjavnom
nepomere Kk skuto¢nej hodnote vkladaného majetku a takyto nepeniazny vklad je v rozpore
S dobrymi mravmi, ¢o spdsobuje neplatnost’ takéhoto vkladu v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Sudy mali za preukazané, ze nepenazny vklad zalobcu bol splateny pred zapisom
vysky zékladného imania do Obchodného registra. Mimoriadne valné zhromazdenie Gpadcu
dia 18. septembra 2003 rozhodlo o zvySeni zédkladného imania o nepeiiazny vklad Zalobcu
v hodnote 500 000 Sk. Zalobca 18. septembra 2003 pisomne vyhlasil, Ze vklada do
spolo¢nosti tipadcu predmetné nehnutelnosti. Uginky prevodu vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam zo Zalobcu ako vkladatel’a, na tpadcu ako nadobudatel’a. nastali vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti (rozhodnutie spravy katastra z 15. decembra
2003 ¢. V 510/2003), ktory ma konstitutivny Gc¢inok. Podl'a § 8 ods. 4 Zakona ¢. 369/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov sa majetok obce méze pouzit’ na podnikatel'ska ¢innost’, ¢o bolo
schvalené aj uznesenim zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v S. €. X. diia  14. oktdbra
2003. Pri posudzovani rozporu s dobrymi mravmi nemozno vychadzat z posudenia
nepettazného vkladu, ktory bol vlozeny do majetku tpadcu. Nie je podstatnd vyska
nepenazného vkladu, ale aky predstavuje podiel na spolo¢nosti a je dany mnoZstvom akcii,
ktoré su vjeho vlastnictve. K otazke platnosti uznesenia mimoriadneho valného
zhromaZzdenia upadcu z 18. septembra 2003 oba sudy zhodne uviedli, Ze Zalobca sice toto
uznesenie napadol 3. februara 2005 Zzalobou na Okresny sud v Michalovciach, Zaloba vSak
bola podana po zakonom stanovenej lehote.

V Casti trov konania sa odvolaci sid s nazorom prvostupniového sidu nestotoznil,
preto rozhodnutie Vv tejto Casti zmenil tak, Ze nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Rozhodnutie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ 27. aprila 2007.

Na podnet Zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky proti rozhodnutiu
prvostupiiového a odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutia
zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stidu v Kosiciach na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutiami
konajucich sudov bol poruseny zidkon. Z vyhldsenia vkladatel'a nepeniazného vkladu je
zrejmé, 7e zadkonom predpisana forma dodrzand nebola. Podpis Statutdrneho zéastupcu
vkladatel’a nebol tradne osvedceny. Nedodrzanie zakonom stanovenej formy pravneho tkonu
spdsobuje jeho absolutnu neplatnost’ (§ 40 ods. 1 OZ). Pravne tkony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaji za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, neplatnost’
nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaciatku (ex tunc) voci kazdému. Sid musi na tato
neplatnost’ prihliadat’ zo zakona. Z uvedeného dovodu z vyhlasenia vkladatel'a nepenazného
vkladu, z dévodu jeho absolttnej neplatnosti, nemohli nastat’ pravne nasledky s nim spojené.
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Ani rozhodnutie prislusnej spravy katastra nemohlo zhojit' nezakonny stav, teda nemohlo
dojst’ k ucinnému a platnému prevodu vlastnickeho préva zo zalobcu na zalovaného.

Platnost’ pisomného vyhldsenia je potrebné posudzovat aj podla § 39 Obcianskeho
zakonnika. V rozpore s dobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpovedd mravnym
zasadam vseobecne prijimanym v urcitej spolo¢nosti a ktory je vSeobecne neakceptovatelny
z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad. Urcenie penaznej sumy, ktorad
zodpovedd emisnému kurzu akcii v urcitej cene, oktori sa zvySuje zadkladné imanie
spolo¢nosti, v akej sa nepetiazny vklad zapocitava na plnenie emisného kurzu akcii, ma
zasadny vyznam z pohladu postavenia akciondra v spolo¢nosti. M.. S. vlozilo do zakladného
imania nehnutel'ny majetok, ktory bol znalecky posudkom ohodnoteny na 24 704 260 Sk.
Nepeniazny vklad sa zapocital na plnenie emisného kurzu akcii vo vyske 500 000 Sk, comu
zodpovedalo 50 akcii a tym 33,33 % podiel mesta v spoloc¢nosti a tym jeho minoritné
postavenie. Z uvedeného vyplyva zjavny nepomer medzi cenou nehnutelnosti, ktoré mesto
vlozilo do majetku upadcu a emisnym kurzom akcii, na ktory sa nepenazny vklad zapocital,
¢o méd za nasledok absolutnu neplatnost’ vyhlasenia vkladatel'a nepeniazného vkladu
a uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia. V prejednavanej veci konajuce sudy
nespravne pravne posudili ako predbeznii otdzku platnost vyhlasenia M. S. 0 vloZeni
nepenazného vkladu do akciovej spoloc¢nosti a platnost uznesenia mimoriadneho valného
zhromazdenia. Neobstoji poukaz odvolacieho siidu nato, Ze mesto vlastni 66,6 % akcii a ma
rozhodujtci vplyv v spolo¢nosti. Podiel Zalobcu v spolocnosti treba posudzovat’ ku diu, kedy
mali nastat’ uc¢inky zvysenia zdkladného majetku. K uvedenému diiu bol podiel Zalobcu len
33,33 % a vacsinovym vlastnikom akcii sa stal az kiipou akcii od iného akcionara 17. jina
2004. Odvolaci sud k otazke platnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zaujal
stanovisko, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti bola podana po uplynuti 3 mesacnej lehoty
stanovenej Vv § 131 ods. 1 O. s. p. preto nemad vyznam Cakat' na rozhodnutie vo veci
Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 18Cb 2/2005. Zrejme uslo jeho pozornosti, ze
predmetom uvedeného konania nie je len urCenie neplatnosti uznesenia ale aj neplatnost’
vyhlasenia vkladatel'a nepeniazného vkladu (zalobcu).

Zalobca vo vyjadreniu k dovolaniu uviedol, Ze sa s nim stotoZiiuje. Navrhol napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut'. Uviedol, Ze samotné namietky
uvedené v dovolani neodrazaji platny pravny stav ani zauzivanu prax. Pri osvedCovani
podpisov ucastnikov zmluv plati vynimka pre vybrané subjekty, medzi ktoré pari aj obec. Nie
je preto pravdivé tvrdenie Zalobcu o absolutnej neplatnosti prehldsenia o vklade nehnutel'ného
majetku do zékladného imania. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak by listina nebola vkladu
schopna, prislusna sprava katastra by odmietla povolit’ vklad vlastnickeho prava.

K otazke platnosti uznesenia valného zhromazdenia uviedol, Ze vyhlasenia uznesenia
za neplatné sa mozno domédhat’ len v lehote stanovenej v § 183 Obch. zak. v spojeni s § 131
Obchodného zdkonnika. Marnym uplynutim uvedenej lehoty plati fikcia spravnosti uznesenia.
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Obchodnopravne vztahy stvisiace so zakladanim a fungovanim obchodnych spolo¢nosti st
autonomnymi vztahmi stkromného prava. Je na voli akciondrov alebo spolo¢nikov aké
vklady vkladaju do spolocnosti ana aki hodnotu si ich ocenuju. Pre potreby vkladu do
zakladného imania vypracovany posudok stanovuje len hornt hranicu vysky vkladu, ¢o pre
uvedené ucely znamend, ze vySka zapocitavaného vkladu nemdze prevysit sumu stanovenu
znaleckym posudkom. Napokon uviedol, ze Zalobca sa nemdze domahat’ neplatnosti nim
vykonanych ukonov z dévodu, ze svojim postupom porusil dobré mravy. Upozornil nato, ze
nehnutelny majetok, ktory zalobca wvniesol do zakladného imania bol medzi¢asom pri
spefiazovani podstaty zo stithlasom sudu predany, preto by uz ani pri vysloveni neplatnosti
vyhlasenia nemohlo ddjst’ k zmene existujtcich vlastnickych pomerov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.), po zisteni,
ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e O. s. p., vec
preskiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p., § 243i ods. 2
O. s. p.) v napadnutom rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 a dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

I. K dovodu neplatnosti pre nedodrzanie predpisanej formy.

Dodrzanie formy pravnych ukonov je podmienkou ich platnosti (§ 40 ods. 1 Obg.
zék.). Je nepochybné, ze vyhlasenie zalobcu o vklade spornych nehnutelnosti ma pisomnu
formu tak, ako to vyzaduje zakon. Do vlastnictva spolo¢nosti nehnutel'nosti prechadzaju az
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Sposobilost’ listin nato, aby mohli byt’
podkladom pre zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti upravuje § 42 zak. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti. V § 60 ods. 3 je stanovenad vSeobecna zasada, ze
podpis osob, ktoré prevadzaju nehnutelnosti alebo osdb, ktoré zatazuji nehnutelnosti
bremenami, alebo naopak sa zbavuju prav z nich, na listinach musi byt tradne osvedéeny.
Overenie podpisu Vv tychto pripadoch nie je formalnou nalezitostou tkonu, ktory podmienuje
jeho platnost’. Jen len procesnou poziadavkou na identifikaciu totoznosti podpisujliceho, ktora
ma zvysit’ istotu, ze listina - podpis na listine pochadza skuto¢ne od osoby, ktora je na listine
deklarovana za autora ukonu. Pre platnost’ listiny je rozhodujuce, ¢i ju skuto¢ne podpisala
V nej oznacend osoba. Ani overenie podpisu nemoze zhojit’ jej nedostatok spocivajici v tom,
ze nepochadza od toho, kto podl'a listiny robi ikon. Aj pri hodnoteni, ¢i nastali i¢inky vkladu
do katastra (prechod vlastnictva nehnutel'nosti) nie je rozhodujtce, ¢i podpis prevadzajuceho
bol overeny ale, ¢i podpis na listine je skutocne jeho. Takato konStrukcia nalezitosti listin
a ich uc¢inkov pri vklade vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam do katastra je
zvolena zrejme preto, Zze vecnopravne U€inky takychto tkonov nenastdvaji az rozhodnutim
na to autorizovaného organu, ktory listiny pred rozhodnutim o vklade podrobuje skiimaniu
podla § 31 zak. ¢. 162/1995 Z. z. Iny vyznam ma overenie podpisu tam, kde ma mat’ listina
ucinky aj voci tretim osobam bez toho aby o nich rozhodoval dajaky organ a v ramci
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rozhodovania skimal jej pravost. V takom pripade je overeny podpis podmienkou platnosti
tkonu.

Navyse zak. ¢. 162/1995 Z. z. stanovuje v § 42 ods. 3 vynimky, kde sa overenie
podpisov nevyzaduje, ak su ucastnikmi zmluvy tam vymenované subjekty. Okrem inych je
vynimkou aj obec. Uvedené podl'a nazoru dovolacicho stdu plati aj pre vyhlasenie o vklade
podl'a § 60 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je vkladatel'om obec. Vyhlasenie podla § 60 je
svojou povahou atcinkami tUkon rovnocenny sinymi ukonmi, ktorymi sa prevadza
vlastnictvo k nehnutel'nostiam. Ak podpis obce ako predavajuceho nehnutel'nost’ nemusi byt
overeny, niet rozumného dovodu, pre poziadavku, aby jej podpis musel byt overeny na
vyhléaseni o vklade nehnutel'nosti do obchodnej spolo¢nosti. Nenalezitost’ takejto poziadavky
vynikd o to viac, Ze obec sama je subjektom, ktory je podla zdkona ¢. 599/2001 Z. z.
opravneny podpisy na listinich Uradne osvedcovat. Z uvedenych dovodov dovolaci sud
dospel k zaveru, ze neoverenie podpisu M. S., presnejsie jeho primatora Ing. S. S,
na vyhléseni vkladatel'a nepenazného vkladu, nespdsobuje neplatnost’ vyhlasenia.

I1. K dévodu neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi

Podl'a § 39 Ob¢. zdk. je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchéddza alebo sa prieci dobrym mravom. Rozpor pravneho tkonu
s dobrymi mravmi v praxi je taky stav, Ze hoci ukon neodporuje zakonu ani ho neobchadza,
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, zo samotnej skutoc¢nosti, ze
je zjavny nepomer medzi cenou nehnutelnosti, ktoré Zalobca vlozil do spolo¢nosti a emisnym
kurzom akcii, ktoré zato dostal, nemozno vyvodit' rozpor vyhlasenia vkladatel'a s dobrymi
mravmi. Obciansky zakonnik, ani Ziaden iny pravny predpis blizSie nedefinuje obsah pojmu
dobré mravy. V slovenskej i ¢eskej pravnickej literature s urcitymi modifikaciami prevazuje
nazor, podla ktorého sa za dobré mravy povazuje sthrn spoloCenskych, kultarnych
amravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuji urCitl nemennost’, vystihuju
podstatné historické tendencie a su rozhodujiicou ¢ast'ou spolo¢nosti uznavané. Tak ako to
uvadza dovolatel, vrozpore sdobrymi mravmi je pravny ukon, ktory nezodpoveda
prevladajiicej mienke v spolocnosti 0 tom, aky ma byt obsah pravnych tkonov, aby bol
Vv sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti.

Dobré mravy maji v prave prevazne interpretacni funkciu a st meradlom pre
hodnotenie, ¢i ukony alebo iné konanie zodpoveda vseobecnym pravidlam slusnosti. Pri
hodnoteni suladu s dobrymi mravmi, musia byt pravne ukony posudzované z hladiska
konkrétneho pripadu, v danom c¢ase, v danom mieste a vo vzajomnom konani ucastnikov
pravneho vztahu.

Vychéadzajic z uvedenych zédsad, dovolaci sud nesthlasi s dovolatelom, ze sporné
vyhlasenie o nepetiaznom vklade odporuje dobrym mravom. Ziadny pravny predpis
nevylucuje, aby nepenazny vklad bol zapocitany na vklad spolo¢nika v nizsej penaznej sume



6 1MObdoV/2/2008

ako je jeho hodnote. Zo znenia § 59 a § 60 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze nepeniazny
vklad musi mat’ miniméalne hodnou zodpovedajucu sume, ktord bude spolo¢nikovi zapocitana
na vklad. Je vecou spolo¢nika poskytujuceho nepeniazny vklad, ¢i a z akych podmienok je
ochotny vlozit’ do spolo¢nosti nepeniazny vklad, ktorého hodnota presahuje hodnotu aké sa
ma na jeho vklad do spolocnosti zapocitat. Takyto postup je zrejme motivovany jeho
podnikatel'skymi a investiénymi zamermi a oCakavaniami. Kedze predmetom vkladu v
prejednavanej veci bol obecny majetok nemuseli mat® ciele Zzalobcu nevyhnutne vyluc¢ne
komer¢ny charakter.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze iniciatorom vkladu nepenazného majetku do
spoloc¢nosti bol Zalobca. Je to zrejmé uz aj zo samotnej formy ukonu, ktorym je jednostranné
vyhlasenie o vklade nehnutelnosti v tam uvedenej hodnote na zapocitanie emisného kurzu
akcii v sume 500 000 Sk. Konanie v omyle alebo pod natlakom je, vzhl'adom na charakter
zalobcu ako pravnickej osoby — mesta, prakticky vylucené a Zalobca to ani netvrdi. Zastupca
zalobcu — primator mesta sa zic¢astnil valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti konaného
19. septembra 2003, kde predniesol ponuku obsiahnuti vo vyhldseni, a v priebehu valného
zhromazdenia bol zvoleny za c¢lena predstavenstva, boli zmenené stanovy spolocnosti
a zvysené jej zakladné imanie. Za tejto situacie nebolo prijatie nepenazného vkladu a jeho
zapocitanie na emisny kurz v hodnote 500 000 Sk a z toho rezultujuci podiel 33,3 % Zalobcu
na majetku spolo¢nosti a hlasovacich pravach, prekvapivym vysledkom, ale naopak logickym
a predpokladanym vysledkom, ktory zalobca zjavne sledoval Napokon, ak by vysledok
nezodpovedal zameru zalobcu a nim prikladanému vyznamu jeho ukonu a konania, mal
moznost napadnut’ uznesenie valného zhromazdenia a ziadat' jeho vyhldsenie za neplatné
podla § 183 v spojeni s § 131 Obchodného zakonnika. Urobil tak az po 18 mesiacoch
2. februara 2005 podanim zaloby na Okresny sud v Michalovciach, teda po uplynuti lehoty
stanovenej v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Skutocnosti, Ze Zalobca vloZenie majetku
nepovazoval za odporujuce dobrym mravom nasvedCuje aj konanie zalobcu, ktory devat
mesiacov po vlozeni majetku do spolo¢nosti, ktoré povazuje za odporujuce dobrym mravom,
16. juna 2004 kupil od iného akciondra d’alSich 33,3 % akcii, ¢im dosiahol jeho celkovy
podiel na majetku spolo¢nosti 66,6 %.

Zo zaloby je zrejmé, ze Zalobca rozpor ukonu s dobrymi mravmi vidi v tom, Ze za
nepenazny vklad neziskal majoritny podiel ale len 33,3 percentny podiel V spolocnosti.
Z obsahu spisu je zrejmé, ze sporny tkon bol vysledkom vopred uvazeného konania a imyslu
zalovaného. Pre hodnotenie pravneho ukonu z hladiska siladu s dobrymi mravmi je
rozhodujuci stav v ase jeho urobenia. Zalobca aZ s odstupom &asu, potom &o vysledky
hospodarenia spolo¢nosti nezodpovedali jeho predstavam, az napokon bol na majetok
spolo¢nosti vyhlaseny konkurz, ktory postihuje aj nim vlozeny majetok, vo svetle tychto
skutocnosti svoj ukon prehodnocuje. Vyplyva to aj z jeho podania z 29. septembra 2006,
Vv ktorom uvadza, Ze nepomer ziskan¢ho podielu za vloZzeny majetok mal za nasledok, ze od
samého zaciatku nemohol ovplyviiovat’® ¢innost ani hospodarenie akciovej spolo¢nosti
a najmd z podané¢ho odvolania, kde uvadza, Ze v désledku nespravneho vedenia spolocnosti
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nebol naplneny zamer mesta sledovany vlozenim nehnutel’'nosti do spoloc¢nosti, ktorym bolo
zlepSenie zdravotnej starostlivosti.

Ucast v obchodnej spoloénosti je typickou formou podnikania. Tak ako kazdé
podnikanie nesie zo sebou riziko, Ze podnikatel'ské zamery a oCakavania s nimi spojené
nebudu naplnené. Nepriaznivy vysledok podnikania vSak nemdze byt dovodom pre
dodato¢né hodnotenie tkonov, ktoré viedli k Gi€asti na podnikani, za odporujice dobrym
mravom.

Zalobca ziada vylu¢enie spornych nehnutelnosti zo supisu podstaty. Ddvodom
vylucenia ma byt skuto¢nost’, ze ukon, ktorym bol majetok vlozeny do spoloc¢nosti, ktora je
v Gipadku, je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Ukonom, ktorym bol majetok vloZzeny
do spoloc¢nosti, je vyhlasenie Zalobcu o vloZeni nepenazného vkladu. Je to teda jednostranny
ukon zZalobcu. Ak by aj odporoval dobrym mravom nemohol by sa neplatnosti z tohto dovodu
dovolavat’ zalobca, vysledkom konania ktorého je tento ukon.

Pokial’ ide 0 konanie, ktoré sa vedie na Okresnom stide v Michalovciach pod sp. zn.
18Cb 2/2005 jeho predmetom je okrem inych skuto¢ne aj urCenie neplatnosti vyhlasenia
zalobcu ako vkladatel'a nepenazného vkladu z 18. septembra 2003. Ked’ze o tomto predmete
v uvedenom konani Vv c¢ase rozhodovania oboch sudov v prejednavanej veci nebolo
rozhodnuté, ni¢ im nebrénilo, aby otdzku platnosti, ¢i neplatnosti tohto ukonu riesili ako
otazku predbeznti podl'a § 135 ods. 2 O. s. p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze obe napadnuté rozhodnutia st
vecne spravne a mimoriadne dovolanie podl'a § 243b ods. 1, v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.
zamietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, patri mu preto nahrada trov dovolacieho
konania. Podl'a § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost’ nahradit’ trovy konania ma Zalobca, na koho
podnet generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie. Uspesny Zalovany v$ak nahradu
trov konania neziadal, preto mu dovolaci sud nahradu trov nepriznal (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Peter Dukes, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



