Najvyssi sad 3 Tost 42/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Viliama Dohnanského
Vv trestnej veci odstideného N. M. pre trestny ¢in sexualneho nasilia podl'a § 241a ods. 1
Trestného zakona na neverejnom zasadnuti 8. januara 2013 v Bratislave o0 staznosti
odsideného N. M., ktort podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1. oktobra 2012, sp. zn. 3T 17/2005, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného N. M.

sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 1. oktobra 2012, sp. zn. 3T 17/2005,
podla § 45 ods. 1 Trestného zakona rozhodol, Ze vdzba vykonana v trestnej veci Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T 17/2005, v dobe od 7. jala 2005 do 7. decembra 2007
sa odsudenému N. M. nezapocitava do thrnného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci z24. juna 2010, sp. zn. 3T 153/2009, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2010, sp. zn. 3To 195/2010,
vo vymere dvadsat’ rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom

strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ odsudeny N. M., ktorou
sa dozadoval zapocitania véazby, ktorti vykonal v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 3T 17/2005,
do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny v trestnej veci vedenej pod sp. zn.

3T 153/2009, a ktory v sucasnej dobe vykonava.

Na zéklade podanej staznosti nadriadeny organ postupom podla § 192 ods. 1

Trestného poriadku preskumal spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
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stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a dospel k zaveru, ze staznost’ odsudeného je nedovodna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v dovodoch svojho rozhodnutia citoval ustanovenie
§ 45 ods. 1 Trestného zdkona (ust. § 38 ods. 1 Tr. zdk. G€inného do 1. januara 20006),
z ktorého je zrejmé, ze ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vézbe a dojde
vV tomto konani k jeho odstideniu, zapocita sa mu doba stravena vo vdzbe do ulozeného trestu,
pripadne do tuhrnného trestu alebo stihrnného trestu, ak je vzhl'adom na druh ulozeného trestu
zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od uloZenia sthrnného trestu alebo

d’al$ieho trestu.

Z citacie tohto ustanovenia trestného zakona 1 platnej judikatiry, zapocitanie doby
stravenej vo vdzbe do ulozeného trestu v zmysle § 45 ods. 1 Trestného zakona prichadza
do uvahy len vtedy, ked” bol pachatel vo vdzbe vtom konani, v ktorom doslo k jeho

odsudeniu a K uloZeniu samostatného, uhrnného alebo suhrnného trestu.

V posudzovanom pripade vdzbu v obdobi od 7. jala 2005 do 7. decembra 2007
odsudeny vykonaval vinom trestnom konani (Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn.
3T 17/2005, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym zastavenim trestného stihania), nez v ktorom
bol odsudeny a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory v stcasnej dobe
vykonava (Okresny sud Luéenec, sp. zn. 3T 153/2010), preto krajsky sud rozhodol v stilade

so zakonom, ked’ vdzbu odsudenému do vykonu trestu nezapocital.

Staznost’ odsudeného N. M., z dovodov uvedenych vyssie, nie je dovodna, preto ju
staznostny sud na neverejnom zasadnuti postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. januara 2013

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



