Najvyssi sud 4 Tdo 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 21. februara 2012 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému L. L., pre trestny
¢in ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zdk. a iné o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. K. proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 15. februara 2011, sp. zn. 3 To 60/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. L. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 27. jula 2010, sp. zn. 2 T 77/2008, bol
obvineny L. L. uznany za vinného z trestného Cinu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom

podla § 155 ods. 1 Tr. zék. a iné na tom skutkovom zaklade, ze

1/ obz. L. L. dia 7.12.2006 v ¢ase od 20,30 hod. do 20,40 hod. na chodniku
pred restauraciou B. na B. ulici v T. spolo¢ne s d’al$imi nestotoznenymi osobami napadli
poskodenych R. M. a M. J. tak, ze udreli nestotoznenym predmetom v tvare obuska po hlave
poskodeného R. M., udierali ho rukami do tela a do hlavy, obz. L. L. ho tiez kopal, ¢im mu
spOsobili zranenia — trZzno zhmozdenu ranu hlavy, pohmoZdenie a oderky tvare, pohmoZdenie
akrvna podliatinu Pavého ucha s diZkou lie¢enia a praceneschopnosti od 7.12.2006
do 21.12.2006, obzalovany L. L. nasledne napadol spolu s d’al§imi nestotoZnenymi osobami
I poSkodené¢ho M. J. a to tak, ze ho udreli rukou a nestotoZznenym predmetom v tvare obusku
do tela, pricom obz. L. L. spolu s d’alsimi osobami poskodeného udieral a kopal do tela
ado hlavy, obv. L. L. leziacemu poskodenému buchal opakovane hlavou o zem,
¢im poSkodenému M. J. sposobili zranenia — zmliazdenie l'avej o¢nice, zmliazdenie l'avej

o¢nej gule, zlomeninu l'avej o¢nice so zakrvacanim pod spojovku oka s dvojitym videnim
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na l'avé oko a zmliazdenie l'avého lica, vyzadujuce si liecenie spojené s praceneschopnost'ou

od 7.12.2006 do 6.2.2007, teda 60 dni,

2/ obz. L. L. dna 1.3.2007 asi o 18,30 hod. prisiel do kaviarne F.F. na Ulici M. ¢. X.
v B., okres P., kde po predchadzajicom slovnom nedorozumeni napadol poskodeného J. M.
tak, ze ho udrel pastou do tvare a ndsledne udrel pastou do tvare i posSkodené¢ho M. F., ktory
sa ho snazil vyviest’ z priestorov kaviarne. ObZalovany potom vzal do ruky rozbity pohar,
ktorym sa snazil udriet M. F. a od d’alSicho nasilného konania upustil az potom, ako bol
paralyzovany slznym plynom, pricom asi o 20 minit neskoér sa obzalovany L. L. vratil
do kaviarne F.F. spolo¢ne so svojim otcom obzalovanym J. L., kde obaja napadli
poskodeného M. F. tak, ze ho udierali pdstami a ked’ sa im v tom pokusSal zabranit’ poskodeny
R. H., obzalovany J. L. ho udrel pidstou do zadnej Casti hlavy a nasledne opit napadli
poskodenych M. F. a R. H. tak, Ze ich udierali pdstami a v d’alSom napadani poskodenych im
zabranila az hliadka policie, pricom obzalovany L. L. sa poskodenym M. F., R. H. aJ. M.
vyhrazal zabitim, ¢im u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poskodeny
M. F. utrpel zranenia — pomliazdenie brusnej steny a chrbta na rozhrani bedrovej a krizovej
oblasti s dobou lie¢enia 4-5 dni, na zariadeni kaviarne F.F. bola spésobena skoda vo vyske
43,15 Eur (1.300,- Sk ), poSkodeny R. H. utrpel zranenia zlomeninu pod hlavi¢kou
V. zéaprstnej kosti s uhlovitou deforméciou do dlane pravej ruky, s dobou liecenia v trvani
5-6 tyzdnov a a poskodeny J. M. utrpel zranenia —pomliazdenie v oblasti zakladného zhybu

I11. prsta pravej ruky s dobou lie¢enia 2-3 dni.

Za to mu bol podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, 2 Tr. zék., § 36
pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny nepodmienecny trest

odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud zaradil obvinené¢ho na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimélnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému L. L. povinnost’ zaplatit V.V., ICO: X.,
sposobent skodu vo vyske 55,07 eur a U.U., ICO: X. spdsobenu skodu vo vyske 10,82 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. spolo¢nost A., ICO: X., s narokom na nahradu $kody

odkazal na ob¢ianske sidne konanie.
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Podra § 288 ods. 2 Tr. por. V., ICO: X., so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazal

na obcianske sudne konanie.

Na podklade odvolani Okresnej prokuratorky v Topol'¢anoch a obvineného L. L. proti
prvostupiiovému rozsudku Krajsky sad v Nitre uznesenim z 15. februara 2011, sp. zn.
3 To 60/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolania Okresnej prokuratorky v Topolcanoch

a obvineného L. L. ako neddévodné zamietol.

Proti vyssie uvedenému uzneseniu krajského sidu podal obvineny L. L. pisomnym
podanim zo 7. decembra 2011 (doru¢enom sudu prvého stupna 9. decembra 2011)

prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. K. dovolanie.

Dovolatel' sa nim domahal zrusenia uznesenia Krajského stdu v Nitre stym,
aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom poruSenie zakona
Vv ustanoveniach, o ktoré sa podané dovolanie opiera, a to Vv neprospech obvineného, zrusil
aj jemu predchadzajiaci rozsudok Okresného sudu TopolCany z27. jala 2010, sp. zn.
2 T 77/2008, vo vyroku o pravnej kvalifikacii skutku a 0 treste a prikazal tomuto sudu, aby
vec Vv potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven poziadal, aby dovolaci sad
v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. az do rozhodnutia vo veci, prerusil vykon trestu odnatia

slobody.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,

pism. h/ a pism. i/ Tr. por.

Pochybenie okresného stdu vidi v tom, Ze nevypocul nim navrhovaného svedka L. K.,
ktory by objasnil skuto¢nosti svedCiace v jeho prospech, teda hrubo porusil jeho pravo
na obhajobu. Vobec sa nevysporiadal sjeho psychickym stavom, pretoze mal byt
vypracovany znalecky posudok z odboru psychiatrie, ktory by bol zamerany na jeho
zmensenu pricetnost’ v ¢ase spachania skutku, ani sa nezaoberal jeho vekom ,,blizkym veku
mladistvych,“ ktory mal vplyv na jeho rozumovi a vol'ovu vyspelost’ a spdsobilost’. Priznanie
tejto polahcujicej okolnosti konkrétnej osobe uz nezavisi od tvahy sudu, ale je jednoznacne
definovand aje mozné ju priznat pachatelovi, uktorého mal jeho vek zrejmy vplyv

na rozumovu alebo vél'ova vyspelost’ a sposobilost’.
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Dalej uviedol, ze dokladnym skimanim by sa jednoznadne preukazali skutodnosti
sved¢iace v jeho prospech pri urCovani vymery trestu v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdk.,
ato vypoved’ami doposial’ nevypocutych svedkov a znaleckym posudkom, S prihliadnutim
a vo vzajomnej suvislosti s diagnostikovanou zavislostou od psychotropnych latok. Tymito
dokazmi by sa jednozna¢ne preukazala nespravna pravna kvalifikacia, ako aj nespravne
rozhodnutie tykajiice sa vymery trestu. Pri zvazeni pomeru polahcujucich (§ 36 pism. d/,
pism. j/) apritazujucich (§ 37 pism. h/) okolnosti v nadvdznosti na § 38 ods. 3 Tr. zak.
by sa znizila hranica trestnej sadzby urCenej podl'a § 41 ods. 2 Tr. zadk. Sud prvého stupna
by mal povazovat spodnu hranicu trestnej sadzby prednostného zlo€inu za dostatocny trest,
pricom do uvahy prichddza aj pravna situacia, kde by bola nastolend jeho zmenSena

pri¢etnost’ v zmysle znaleckého posudku.

Prvostupiiovy sid v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratare Topol'¢any a poskodenym V., U., a A.

Prokuratorka okresnej prokuratiry sa Kk podanému dovolaniu vyjadrila s tym, ze sud
v posudzovanej trestnej veci vykonal rozsiahle dokazovanie aak navrh obvineného
na vykonanie vysluchu konkrétneho svedka na hlavnom pojednévani nevykonal, je evidentné,
ze sud vysluch tohto svedka, ako i okolnosti, ktoré by mohol svojou vypoved'ou objasnit,

povazoval za nepotrebné, resp. nadbyto¢né.

K skiimaniu dusevného stavu uviedla, ze na takyto postup v tom ¢ase neboli splnené

podmienky a ani zistené okolnosti ohl'adne jeho osoby takyto postup neodévodiovali.

V suvislosti s polah¢ujicou okolnostou v zmysle § 36 pism. d/ Tr. zak. (spachal
trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vysSom veku, ak tato
skutocnost’ mala vplyv na jeho rozumovt alebo volovl spdsobilost’) poukdzala na to, Ze tato
mu mala byt sidom priznana. Trest by bol ukladany s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
¢o by malo vplyv iba na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby. Vzhl'adom na to,
ze obvinenému bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék.
na dolnej hranici takto zvySenej trestnej sadzby, ani zmena pomeru polahcujtcich

a pritazujucich okolnosti by nemala na vymeru trestu Ziaden vplyv.
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Nestotoznila sa s ndzorom obvineného, Ze mu bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby.
Obvineny spachal dvoma réznymi skutkami dva zbiehajlce trestné Ciny (zloCin a precin),

a preto bolo na mieste pouzitie tzv. aspera¢nej zasady.

Na zaver navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. bez preskiimania veci
dovolanie obvineného odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dévody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por. v zneni t¢innom
do 31. augusta 2011). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako

aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sid po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
7¢ dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/

a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

bol uloZeny trest mimo zikonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky

druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripust’a (pism. h/),

rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouZiti iného hmotnoprivneho ustanovenia; spravnost’ a dplnost’

zisteného skutku v§ak dovolaci siid nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/).

Z ustalenej judikatary NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze obsah
konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému

vymedzeniu dovolacich dévodov podl'a § 371 Tr. por. Pokial' tomu tak nie je apodané
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dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci
V skutoCnosti obsahuje argumenty mimo takto wuplatneného dovolacieho ddévodu,

ide 0 dovolanie, ktoré je potrebné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

V zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné zasadné

porusenie prava na obhajobu chapat’ najmé ako porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu v sebe zahffia pravo na osobni obhajobu, pravo nechat
sa obhajovat’ obhajcom, ktorym mdze byt len advokat, pravo na povinnu obhajobu, ako
aj povinnost' organov c¢innych v trestnom konani srovnakou starostlivostou objasiiovat
okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti svedéiace v jeho prospech a v oboch
smeroch vykonéavat'" dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Zaroven
aj predstavuje vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie

kazdého obhajovacieho prava.

Obvineny v podanom dovolani neuviedol ani jednu relevantnu skutoc¢nost’, ktord
by preukazovala, Zze v posudzovanom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu. Obvineny tento dovolaci dovod videl v tom, Ze v konani nebol vypocuty nim

navrhovany svedok L. K., ktory by objasnil skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech.

Dovolaci sud uvadza, ze zistenie skutku sidom na podklade dokazov vykonanych
zakonnym spésobom a procesne (rozhodnutim sidu) podloZené zamietnutie dékaznych
navrhov obvineného nemozZno povazZovat’ za porusSenie prava na obhajobu v zmysle

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tivahy orgénu c¢inného v trestnom konani alebo stdu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por.

V stvislosti s dovolacou ndmietkou v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze okresny std pochybil, ked’ pri urovani vymery
uhrnného trestu postupoval iba podl'a zasad na jeho uloZenie v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak.

pri rovnosti pol'ahcujucich a pritazujucich okolnosti, pretoze prihliadol iba na polahcujiicu
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okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Tr. zak. (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot)
a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zdk. (spachal viac trestnych cinov).
Obvinenému ale nepriznal aj pol'ahéujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. d/ Tr. zak. (Spachal
trestny ¢in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba vo vy$Som veku, ak tato

skuto¢nost’ mala vplyv na jeho rozumovi alebo vol’ova spésobilost’).

Vzhl'adom na to, ze pri rozhodovani o treste mali byt pouZité ustanovenia o uprave
trestnej sadzby z dovodu uvedeného v § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak., povinnostou
stdu bolo najprv v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zak. znizit' horna hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne vykonat’ upravu takto stanovenej trestnej sadzby
podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Aj napriek tomu, Zze sud obvinenému L. L. nepriznal aj druhti pol'ahcujicu
okolnostou, v dosledku ¢oho pri ukladani thrnného trestu postupoval iba v sulade s § 41
ods. 2 Tr. zak., bol mu uloZeny trest v ramci zikonom ustanovenej trestnej sadzby,
pretoze pouzitie aj § 38 ods. 3 Tr. zak. by malo vplyv iba na hornt hranicu trestnej sadzby.

Dolna hranica trestnej sadzby by zostala tymto ustanovenim nedotknuta.

NavysSe obvinenému bol aj napriek tomuto pochybeniu sudu ulozeny Uhrnny trest
odnatia v trvani 8 (osem) rokov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ktora by bola urcena
pri spravnom postupe sudu pri vypocte upravenej trestnej sadzby v stlade s § 38 ods. 3

Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z tohto ustanovenia
vyplyva, Ze dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie sidu, teda nepreskumava ani neuplnost’ skutkovych zisteni
ani nespravne hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy
vymedzeny len dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho désledne vychadza zo zésady, zZe trestné konanie
je zaloZzené na principe dvojinStanénosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho
dévodu nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky,
ktorych uplatnenim mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav
je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl’adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posiudené, teda ¢i si pravne

kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto
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dovolaciecho dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost a uplnost
skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze
to st otazky upravené normami procesné¢ho pradva anie hmotnym pravom. Tento zaver
zodpoveda skutoénosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje
0 nom najvyssi sud, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i zdsadne menit’ skutkové zistenia. Pravna
uprava spdsobu rozhodovania najvyssiecho sidu predpokladd, Ze v tomto konani nebude
dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu

a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Skutkové zistenia a preskiumavanie ich spravnosti je vecou prvostupiiového
a odvolacieho studneho konania, nie konania o dovolani, pretoZe dovolaci sud ex lege

nema pravo skumat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku a tento menit’.

V réamci tohto dovolaciecho dovodu je teda vylucené uplathovanie namietok proti
skutkovym zisteniam pre ich nespravnost’ alebo neuplnost, ¢i uz v dosledku nevykonania
potrebného dokazovania alebo nespravneho hodnotenia dokazov. Vo vztahu k zistenému
skutku mozno namietat’ iba to, Ze tento mal byt posudeny ako iny trestny ¢in, resp. ze skutok

nevykazuje znaky Ziadneho trestného ¢inu.

Dovolaci siid hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera
0 dovod dovolania podPla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok,
resp. skutky, z ktorych bol obvineny uznany za vinného, boli v skutkovej vete rozsudku
vymedzené tak, aby zodpovedali znakom skutkovej podstaty prislusnych trestnych

¢inov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalend, obsahuje vsetky
zakonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.
Zisteny skutkovy stav bol spravne pravne kvalifikovany, pretoZze obvineny L. L. svojim
konanim naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného cinu ublizenia
na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 155 ods. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre¢inom ublizenia na zdravi

podla § 156 ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/) a pre¢inu vytrznictva spolupachatel'stvom podl'a § 20,
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§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. a prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Tr. zak.
(v bode 2/).

K zmenSenej pricetnosti obvineného L. L. dovolaci sid pripomina, ze MUDr. V. S.
a MUDr. B. S., znalci z odboru psychiatrie, v znaleckom posudku konstatovali, Ze v Case
spachania vysetrovanych skutkov netrpel duSevnou poruchou alebo chorobou, ktora by mala
rozhodujuci vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Jeho zistend zavislost’
od amfetaminov nemala vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti a jeho ovladacie schopnosti

boli v ¢ase spachania predmetného skutku znizené vo forenzne nevyznamnej miere.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. h/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom

pripade splnené neboli, apreto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti sposobom

uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. februara 2012

JUDr.Emil BdzZzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



