Najvyssi sud 6 Ndc 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu ENRED
INTERNATIONAL LTD., so sidlom 33 Porter Road, Road Town, Tortola, Britské
Panenské ostrovy, zastipeného AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pluhova 78, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 0 nahradu

Skody spoésobenej nespravnym tradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 8 C 145/2013 takto

rozhodol:

Prejednanie veci sp. zn. 8 C 145/2013 Okresného stidu Lucenec pri k a z u j e

Okresnému sudu Bratislava Ill.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 16 770,31 € s prisluSenstvom,
sposobenej Zzalobcovi nespravnym turadnym postupom organu verejnej moci (stidneho
exekutora), vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8 C 145/2013, podala zalovana
navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava |, pripadne
Okresnému sudu Bratislava I1l. Navrh odovodnila tym, Ze v obvode prvého zuvedenych
stdov mé sidlo Zalovand a v obvode druhého pravny zéastupca zalobcu; preto by prikézanie
veci ktorémukol'vek z nich viedlo k vyraznej uspore cestovnych nakladov ti¢astnikov konania

a zaroven by im zjednodusilo pristup k sudu z ¢asového hl'adiska.

Zalobca stihlasil s prikdzanim veci Okresnému sidu Bratislava III.
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Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho stidneho poriadku (O. s. p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému stdu Lucenec) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat (Okresnému sudu Bratislava I, resp. Okresnému stdu
Bratislava Il11). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym stidom Najvyssi sad

Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zidkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegécie vzdy

vynimo¢ny charakter.

Specifikda daného pripadu delegaciu veci oddvodiuji. Z okolnosti uvedenych
zalovanou vyplyva, Ze vyhovenie jej ndvrhu je v zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania
i jeho zrychlenia. Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na suhlasné vyjadrenie Zalobcu,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Vv danom pripade su splnené
podmienky pre prikazanie veci inému sudu z déovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O. s. p.;

navrhu preto vyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2014
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



