Najvyssi sud 6 Cdo 367/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajaceho v B. proti
zalovanému M., so sidlom v B., 0 ur¢enie neplatnosti vypovede a iné, vedenej na Okresnom
sude Bratislava 111 pod sp. zn. 8 C 492/1995, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Bratislave z 30. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 280/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 4. februara 2011 ¢.k. 8 C 492/95-151
pripustil zmenu navrhu v zneni: ,,Sad urcuje, ze vypoved dana navrhovatelovi dna
20.11.1995 listom pravneho predchodcu odporcu zn. UIC-2104/1-05/v8, je neplatna. Odporca
je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi usli mzdu za dobu od 26.10.1995 do 1.03.1995 vo vyske
103.016,-Sk. Sud urcuje, ze okamzité zrusenie pracovného pomeru dané navrhovatel'ovi dna
15.4.1996 listom pravneho predchodcu odporcu zn. UIC-189/96-V4, je neplatné. Sud uréuje,
7e pracovny pomer zaloZzeny vymenovanim dnom 1.4.1995, zmeneny dna 5.4.1995, medzi
pravnym predchodcom odporcu a navrhovatel'om nad’alej trva.“ Zmenu navrhu spocivajicu
Vv roz$ireni Zaloby o ur€enie neplatnosti vypovede danej navrhovatel'ovi dia 24.1.1996 listom
pravneho predchodcu odporcu zn. UIC-24/96-sekr., 0 uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatel'ovi istinu vo vyske 136.554,548 eur s prislusenstvom, 0 ulozenie povinnosti
odporcovi od 1. 1. 2010 az do dia, kedy umozni navrhovatel'ovi pokracovat’ v praci mesacne
kazdého 14. dia v mesiaci zaplatit navrhovatelovi priemernt nahradu mzdy vo vyske
813,0497 eur s prisluSenstvom, 0 uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi
istinu vo vyske 137.405,3993 eur s prisluSenstvom a 0 uloZenie povinnosti odporcovi
od 1. 1. 2010 az do dna, kedy umozni navrhovatel'ovi pokracovat’ v praci mesac¢ne kazdého

20. dna v mesiaci zaplatit’ navrhovatel'ovi priemerni nahradu mzdy vo vyske 813, 0497 eur
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s prisluSenstvom, nepripustil. Podanie v ¢asti ,, o ulozenie povinnosti umoznit’ navrhovatel'ovi
vykon S$tatnej sluzby a plnit’ si vo¢i nemu vSetky ostatné povinnosti dané mu zdkonom NRS
¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov®, odmietol. Navrh
na spojenie veci vedenych Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 8C 492/95 a sp. zn.
8C 22/95, zamietol a navrh na zamenu ucastnikov na strane odporcu zo dia 23. 5. 2008 a dna
4.12.2009 zamietol. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze naroky, ktoré zalobca vymedzil
riadne, v sulade so zdkonom a teda moézu byt’ podkladom aj pre konanie o zmenenom navrhu,
pripustil. Dal$ie naroky (viaceré z nich sa tykali mzdovych poziadaviek) nepripustil z dovodu,
7e skutkovo nesuvisia s narokmi, ktoré po pripusteni zmeny Zaloby maju byt predmetom
konania. Nepripustenie zmeny zaloby o urCenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi dina
24.1.1996 odovodnil tym, Ze otomto naroku prebieha na okresnom sude pod sp. zn.
8 C 22/1995 uz skor zacaté konanie. K odmietnutiu podania v ¢asti 0 ulozenie povinnosti
zalovanému umoznit’ Zalobcovi vykon Statnej sluzby a plnit’ si vo¢i nemu vSetky ostatné
zakonom stanovené povinnosti uviedol, ze vymedzenie prav a povinnosti vtomto petite
obsiahnuté je neurCité a malo by za nasledok jeho materialnu nevykonatelnost. V zmysle
§ 43 ods. 2 O.s.p. preto v tejto Casti podanie Zalobcu odmietol. Vyrok, ktorym zamietol navrh
na spojenie veci odovodnil tym, Ze konania, ktoré zalobca navrhol spojit, spolu skutkovo
nesuvisia. Nebola preto splnend zidkonnd podmienka pre spojenie veci vyplyvajica
z ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p. K zamietnutiu navrhu na zdmenu ucastnikov na strane
odporcu uviedol, Ze tento procesny postup je mozny za predpokladu, Ze subjekty, ktorych sa
zdmena tyka, maju pravnu subjektivitu, ¢o v pripade pdvodne oznaceného Zzalovaného
Ustredného inspekéného centra splnené nebolo, lebo pravnu subjektivitu tato rozpoétova

organizécia stratila ku diiu jej zruSenia, t.j. k 30. 6.1997.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. augusta 2011 sp. zn. 3 Co 280/2011
odvolanie zalobcu smerujice proti vyrokom sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol
0 pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zaloby a zamietnuti navrhu na spojenie veci, odmietol.
Uznesenie sudu prvého stupna vo vyrokoch, ktorym std prvého stupna odmietol podanie
zalobcu a zamietol jeho navrh na zdmenu ucastnikov, potvrdil. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze v zmysle § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
smerovalo v tejto Casti a aj V Casti, ktorym zalobca napadol zamietnutie navrhu na spojenie
veci, proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Odvolanie zalobcu preto

podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Potvrdzujuci vyrok oddévodnil vecnou
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spravnostou rozhodnutia sudu prvého stupna. Aj podl'a jeho ndzoru podanie Zalobcu v ¢asti
0 uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ mu vykon S$tatnej sluzby a plnit’ si vo¢i nemu
vietky ostatné povinnosti nespliia néleZitosti navrhu na zacatie konania v zmysle § 79 ods. 1
veta prva O.s.p. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvého stupia o zamietnuti ndvrhu Zzalobcu
na zédmenu ucastnikov na Zalovanej strane, sa stotoznil s prdvnym nazorom vyslovenym

v doévodoch jeho rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stidu podal véas dovolanie Zalobca. Uviedol, ze
konanie pred odvolacim sadom trpi vadou uvedenou v § 237 pism. d/ O.s.p., lebo o zmene
7aloby bolo uZ rozhodnuté dia 6.2.1996 (¢.1. 46). Dalej namietal, Z¢ nespravnym postupom
sidov mu bola odiatd moZnost’ konat’ pred sidom. Odnatie moznosti oddvodnil tym, ze
neexistovali ziadne prekazky, ktoré by branili pripusteniu zmeny navrhu na zacatie konania,
7ze zo strany sudu si mu upierané zakladné prava na spravodlivy proces, ze sud dospel
K nespravnemu zaveru o neuritosti a nezrozumitelnosti petitu jeho navrhu na zalatie
konania, ¢im mu odoprel jeho pravo na sidnu ochranu a ze rozhodnutie odvolacieho sudu sa
,hevyrovnalo so zakladnymi odvolacimi dovodmi“. Dovolanie odovodnil tiez tym, ze
rozhodnutia konajucich sudov spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhol
preto rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vydaného vo forme uznesenia s upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.
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Podla § 239 ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31.12.2014) dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak

a) odvolaci sad vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujtice proti vyrokom sudu
prvého stupnia, ktorym rozhodol o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny Zaloby a zamietnuti
navrhu na spojenie veci, odmietol a vo vyrokoch, ktorym sud prvého stupna odmietol podanie

zalobcu a zamietol jeho navrh na zdmenu ucastnikov, potvrdil.

Pokial’ dovolanie zalobcu smeruje proti vyroku uznesenia, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia treba uviest’, Ze sa nejedna o potvrdzujuce uznesenie,
vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a nejde ani 0 pripady
pripustnosti dovolania podl'a pism. b/ a ¢/ ustanovenia § 239 ods. 2 O.s.p. Dovolanie proti
potvrdzujlicej Casti uznesenia odvolacieho stdu preto podla citovaného zakonného

ustanovenia neprichadza do Gvahy.

Pokial' zalobca dovolanim napada uznesenie odvolacieho sudu aj v Casti, v ktorej
odvolaci sid odmietol odvolanie zalobcu, rozhodnutie v tejto Casti nevykazuje znaky ani
jedného z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie, ked’ze sa nejedna ani
0 zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, a nejde ani 0 uznesenie, ktorym
by odvolaci sud rozhodoval vo veci postapenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych
spolo€enstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie proti tejto ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu
preto podl'a § 239 O. s. p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O. s. p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej

zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia,
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teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt uc¢astnikom
konania, ¢i riadneho zastipenia procesne nespdsobilého tucCastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom
konat’ alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢1 konania sidom nesprdvne obsadenym.

Pritom doraz kladol na skiimanie existencie vad dovolatel'om vyslovne namietanych.

K tvrdeniu dovolatela, ze konanie pred sudom trpi vadou uvedenou v § 237 pism. d/
0O.s.p., lebo 0 zmene zaloby bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté dna 6.2.1996 treba
uviest’, ze odvolaci sid odmietol odvolanie proti tejto ¢asti rozhodnutia stdu prvého stupna
ako nepripustné, pricom o dotknutom odvolani nebolo odvolacim sidom pravoplatne
rozhodnuté uz skér. Z obsahu spisu nevyplyva ani to, ze by sud prvého stupnia o zalobcom
navrhovanych zmenach povodne podanej zaloby rozhodol uznesenim zo 6.februdra 1996.
Pokial’ dovolatel’ uvadzal, ze uvedené uznesenie sa nachddza na ¢.l. 46 spisu, toto tvrdenie
nema oporu v obsahu spisu, lebo na tomto &isle listu spisu je evidované uznesenie sudu
prvého stupnia, ktorym vyzyva Zalovaného, aby sa vyjadril o pripojenom navrhu.

Dovolatel'om v tomto smere vznesena namietka je preto nendlezitd a zavadzajuica.

Za nedovodnu treba povazovat' aj namietku dovolatela, Ze konanie pred odvolacim

sudom je postihnuté vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. {/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti pod odilatim moZznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
stidneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zdujmov. Podl'a ustdlenej stidnej praxe k odnatiu moznosti
konat’ pred stidom moéze ddjst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Medzi prava, ktoré procesné predpisy ucastnikom obcianskeho
stdneho konania prizndvaju patri nepochybne aj pravo na preskimanie vecnej spravnosti
prvostupiiového rozhodnutia v in§tanénom konani odvolacim sidom na zdklade vcas
podaného riadneho opravného prostriedku za predpokladu, ze jeho podanie zakon nevylucuje.
Treba zdoraznit, Ze podl'a ustdlenej stidnej praxe sa za odiatie moznosti konat’ pred sidom
povazuje aj taky postup, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie, hoci pre také rozhodnutie

neboli splnené zakonné podmienky.



6 6 Cdo 367/2013

Podrla § 202 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania a ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu.

Medzi uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania bezpochyby patri aj uznesenie,
ktorym sa rozhodlo onavrhu na spojenie veci na spolocné konanie alebo 0 navrhu
na vylacenie niektorej veci na samostatné konanie (§ 112 O.s.p.). Proti tymto uzneseniam

preto podl'a § 202 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie pripustné nie je.

Medzi uznesenia, proti ktorym Obciansky stdny poriadok vyslovne vylucuje podanie
odvolania, patri aj uznesenie, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu (§ 202

ods. 1 pism. f/ O.s.p.). lde 0 uznesenia, ktoré sud vydava podl'a § 95 O.s.p.

V preskumavanej veci odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu, ktorym napada vyrok
uznesenia sudu prvého stupfia o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny zaloby (§ 95 O.s.p.)
a o zamietnuti navrhu na spojenie veci (§ 112 O.s.p.). Ked’Zze ide o uznesenia, proti ktorym
Obciansky sudny poriadok podanie odvolania vylucuje, odvolaci stid rozhodol spravne, ked’
v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie zalobcu smerujice proti tymto vyrokom ako
nepripustné odmietol. Odvolaci sid rozhodnutim o odmietnuti odvolania preto neodial

zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sud suhlasi so zdverom konajucich sudov, ze pokial’ sa zalobca domahal
po vyzve urobenej sidom formou uznesenia z 2.2.2009, aj uloZenia povinnosti Zalovanému
umoznit’ mu vykon Statnej sluzby a plnit’ si vo¢i nemu vSetky ostatné zakonné povinnosti,
v tejto Casti podanie nie je dostatocne ur¢ité aani podlozené opisanim rozhodujtcich
skuto¢nosti. Nemozno preto okresnému sudu vycitat’, ked’ podanie v tejto Casti podla § 43
ods. 2 O.s.p. odmietol a krajsky sud jeho rozhodnutie v tejto Casti potvrdil. Navyse, odnatie
moznosti konat' pred sidom, ku ktorému malo dojst’ prijatim tohto rozhodnutia, treba
posudzovat’ v kontexte s tym, ¢o v zmysle dovolanim napadnutého uznesenia okresného sudu
zostalo v danej veci predmetom konania. Podl'a tohto rozhodnutia, ktorym sud pripustil
zmenu Zzaloby, predmetom konania je urCenie, ze vypoved dand Zalobcovi z 20.11.1995
a okamzité zruSenie pracovného pomeru z 15.4.1996 st neplatné aurcenie, Ze pracovny
pomer zalozeny vymenovanim medzi pravnym predchodcom a Zzalobcom nadalej trva.
To znamend, Ze v merite veci bude rieSend otdzka trvania pracovného pomeru zalobcu

u zalovaného a teda aj otazka, i zalovany ma umoznit’ zalobcovi vykon §tatnej sluzby a ma
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W

si vo¢i nemu plnit vSetky povinnosti vyplyvajice mu zo zakona ¢. 400/20009 Z.z.
Aj pripadnym nespravnym odmietnutim podania tu preto nedochddza k odnatiu moznosti

zalobcovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Napokon Kk znemozneniu realizacie procesnych prav dovolatela nedoSlo ani
zamietnutim jeho navrhu na zdmenu ucastnikov na zalovanej strane. V danej veci Krajsky sud
V Bratislave uz v uzneseni z 31.oktobra 2008 sp. zn. 8 Co 155/2007, ktorym zrusil zastavujice
uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie spravne uvadza, ze v dalSom
konani okresny sud bude konat’ s pravnym nastupcom zaniknutého Zalovaného, ktorym je
Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky. Z hl'adiska procesného tu totiz ide o pripad
v zmysle § 107 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého ak po zacati konania zanikne pravnick4 osoba,
sud pokracuje v konani s jej pravnym ndstupcom. Sud v takomto pripade nevydava ziadne
rozhodnutie; procesné nastupnictvo je v takomto pripade zalozené priamo zakonom ako

dosledok tzv. univerzalnej sukcesie.

Dovolacim sudom nebola zistena ani existencia ziadneho d’alSieho dovodu
obsiahnutého v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az ¢/, e/ az g/ § 237 ods. 1
O.s.p.. Dovolanie v tejto veci preto ani podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Napokon dovolatel’ existenciu ostatne uvedenych vad ani netvrdil.

V stvislosti s ndmietkou dovolatel'a, podl'a ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania.

So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému podla § 239 O.s.p. pripustné
nie je; ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo mu

v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2015

JUDr. Ivan Machyniak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarc¢ikova
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