Najvyssi sad 6 Tost 7/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 23. marca 2015 v Bratislave, Vv trestnej veci obvineného
Mgr. R. V., pre obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1,
§ 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné,
0 staznosti obvineného proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného

trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. Tp 79/2014, z 26. februara 2015 takto
rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného Mgr. R. V.sa zamieta.
Odévodnenie
Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim, sp. zn. Tp 79/2014, z 26. februara 2015 o Ziadosti obvinené¢ho Mgr. R. V.

0 prepustenie z vazby rozhodol tak, Ze

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obvineného Mgr. R. V., nar. X,,

t.8. v Ustave na vykon vizby Ilava o prepustenie z viizby na slobodu zamietol.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nahradenie vidzby obvineného
Mgr. R. V., nar. X., t.&. v Ustave na vykon vizby Ilava, doh'adom proba¢ného a mediaéného

uradnika neulozil.

Proti uzneseniu o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby podal do zapisnice
0 vysluchu staznost’ obvineny. Staznost pisomne oddvodnil a dorugil Specializovanému

trestnému stdu bez priloh 11. marca 2015 a 12. marca 2015 aj s prilohami v pocte 14.
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V pisomne podanej staznosti poukézal na odovodnenie Specializovaného trestného
stidu, na svoju vypoved’ z 5. marca 2015 k analyze kamerovych zaznamov spracovanych
pracovnikmi Prezidia Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou, Narodnou
protizlo¢ineckou jednotkou, Bratislava a na vysledky pravnej pomoci z Velkej Britanie.
Vyslovil nazor, Ze vzh'adom na nim konS$tatované skuto¢nosti, je moZné uzavriet’, ze jedinym
dokazom, na ktorom je zalozené podozrenie zo spachania skutku je vypoved poskodeného
Ing. M. D.. Naproti tomu vykonané domové a osobné prehliadky, prehliadky inych priestorov
(vozidiel), rozsiahle policajné patranie po veciach pochddzajucich z trestnej Cinnosti v okoli
miesta ¢inu ako aj v okoli jeho bydliska, vSetci vo veci vypocuti svedkovia a najmi viac
ako 30 (tridsat’) zaverov znaleckych skimani z najréznejSich kriminalistickych odvetvi
ako je daktyloskopia, chémia, bioldgia, podozrenie zo spachania skutku nepotvrdzuju
alebo ho priamo vylucuji ako pachatela. Spochybnil zavery ohl'adne toho, kto vSetko mal

vedomost’ o voli poSkodeného prist’ vyzdvihnut vnuka v kriticky de.

Poukéazal na vypoved’ poskodeného vtom, ze poskodeny jemu nestihol oznamit’
zmenu prichodu maloletého O.. Vyslovil nesuhlas so zadvermi prvostupiiového rozhodnutia
V tom, Ze sa nezaoberal pri rozhodovani s viacerymi vyznamnymi skuto¢nostami sved¢iacimi
Vv jeho prospech. Nebral do tivahy naruSenost’ vztahu medzi nim a poskodenym, skuto¢nost’,
7e poSkodeny s jeho dcérou (jeho exmanZzelkou) podali na neho viac trestnych ozndmenti,
ze poskodeny proti nemu vypovedal az po 3 mesiacoch od spéachania skutku, nebral do tivahy
vypoved poskodeného z 30. juna 2014, v ktorej uviedol, ze pachatel'a neopoznal, skutocnost’,
7e poskodeny uviedol, Ze pachatel mé farbu oci zeleno-hnedii a on ma farbu o¢i modra.
Poukazal na to, ze ESCP v rozhodovacej ¢innosti vymedzuje dovodné, resp. kvalifikované
podozrenie zo spachania trestného ¢inu ako subor skuto¢nosti alebo informacii sposobilych
presvedcCit’ objektivneho pozorovatela, Ze urcitd osoba mohla spachat’ predpokladany trestny
¢in. Objektivnost’ postdenia nesmie byt zaloZena na jednostrannom poukazovani na jeden
existujuci dokaz bez prihliadnutia na iné zadovaZzené dokazy, a to najmd v situdcii

vznikajucich rozporov.

Ziadal, aby bolo brané do tivahy, e neexistuje Ziadny dokaz, Ze sa v ¢ase spachania
trestného ¢inu nenachadzal ¢o ilen v blizkosti miesta ¢inu, Ze poSkodeny meni vypovede,

na jeho rukéch, obleceni, vo vozidle sa nenasli stopy povystrelovych splodin.
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Navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil vyroky pod poradovym ¢islom
I./, 1./ uznesenia zo dna 26. februara 2015 a sam vo veci rozhodol, tak ze ho podla § 79
ods. 3 Tr. por. prepusti z vidzby alternativne tak, Ze sa vdzba nahradi dohl'adom probaéného
a media¢ného uradnika nad obvinenym podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. spolu
s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. e/,

pism. f/, pism. h/ Tr. por. a obvineného prepusti z vizby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti v rozsahu § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel' podal staznost a konanie predchddzajice napadnutému uzneseniu a zistil,

ze staznost’ obvineného nie je dovodna.

Zo spisového materidlu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze obvinenému bolo vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloc¢in tkladnej vrazdy v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. v stibehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Do vizby
bol obvineny vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu,
pracovisko Banska Bystrica zo 4. oktobra 2014, sp. zn. Tp 79/2014, z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Staznosti obvineného a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky boli zamietnuté uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktobra 2014, sp. zn. 1 Tost 34/2014.

Dalsiu Ziadost’ o prepustenie z vizby obvineného zamietol Specializovany trestny std
uznesenim, sp. zn. Tp 79/2014, z 19. decembra 2014. Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stidu podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny sl'ub
obvinen¢ho a neulozil nahradenie vizby obvinené¢ho dohladom probacného a mediacného
tradnika. Staznost obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu
Z 19. decembra 2014 bola zamietnutd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

Sp. zn. 4 Tost 1/2015, zo 14. januara 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze aj v tomto Stadiu konania st dané

materialne aj formalne podmienky vizby.
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Doteraz zistené skutoc¢nosti jednozna¢ne potvrdzuja, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu a aj napriek réznym argumentom
obhajoby, spocivajucim Vv tom, Ze obvineny skutok nespéachal a dokazy, ktoré boli vykonané,
potvrdzujii jeho obranné tvrdenia, stile existuji doévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny. Je splnend aj druhd materidlna podmienka, nad’alej u obvineného existuje
dovodna obava, ze by v pripade prepustenia z vizby mohol pokracovat’ v pachani trestnej
¢innosti a preto trvd u obvinené¢ho dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Ohl'adne
odovodnenia dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Najvyssi sud Slovenskej republiky
odkazuje na predchadzajiice rozhodnutie sudcu Specializovaného trestného sidu pod sp. zn.

Tp 79/2014 a citované rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.

Obvineny v staznosti argumentuje skutocnost’ou, ze obvineného zo spachanej trestne;j
¢innosti usvedcuje jediny dokaz a tym je vypoved poskodeného. Poukazuje na to,
7ze obvineny ho neoznacil za pachatela trestného c¢inu vo svojej prvej vypovedi,
ale az v d’al$ej, ktorti urobil o 3 mesiace av zmysle rozhodovacej ¢innosti ESI’P uvadza,
ze objektivnost’” posudenia nesmie byt zaloZend na jednostrannom poukazovani na jeden
existujiici dokaz bez prihliadnutia na iné zadovazené dokazy a to najmd v situdcii

vznikajtcich rozporov.

Aj ked’ v tomto Stadiu konania (beriac do tvahy, Ze uz bolo vykonané oboznamovanie
s vysledkami vySetrenia, ale obzaloba v ¢ase rozhodovania Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky eSte nebola podand) nie je tlohou najvySSieho stdu rozhodujuceho o st'aznosti
vyhodnocovat’ vykonané dokazy tak, ako to robi obhajoba. Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovuje nazor, ze svedecka vypoved poskodeného nie je jedinym dokazom, ktory usvedcuje
obvinené¢ho zo spachanej trestnej Cinnosti a V spise sa nachadzaju aj iné dokazy, ktoré
potvrdzuji skutocnost, ze posSkodeny od samého zaciatku podozrieval obvinené¢ho
7o spachania trestnej Cinnosti. Je preto nutné, aby dokazy, ktoré boli vykonané, boli suidom
vyhodnotené a jedine sud moze urobit’ zaver v hodnoteni dokazov bud’ v prospech obhajoby
alebo obzaloby. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziuje sice s ndzorom obhajoby,
ze dokazy, o ktoré opiera obvineny svoje tvrdenia o svojej nevine su v jeho prospech,
ale nie je mozné hodnotit’ dokazy tak, ako ich vyhodnotil obhajca obvineného v podanej
staznosti. Nie je mozné v ramci rozhodovania o staznosti zaoberat’ sa vSetkymi namietanymi

tvrdeniami obvineného a jeho navrhmi na hodnotenie toho ktoré¢ho dokazu.
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V sulade so zdkonom je aj druhy vyrok uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica o neuloZeni nahradenia vizby
obvinenému Mgr. R. V. dohl'adom probacného a media¢ného uradnika. Pri rozhodovani
0 nadhrade vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym sud musi
rozhodovat' s prihliadnutim na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu.
Uz samotné vznesenie obvinenia obvinenému pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vylucuje moznost’
nahradenia vdzby podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a preto je rozhodnutie prvostupiiového

sudu spravne a v sulade so zakonom.

Staznost’ obvineného nebola dovodna a preto ju Najvyssi sud Slovenskej republiky

zamietol.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 23. marca 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



