Najvyssi sad 2 Tost 38/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti 24.
novembra 2015 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu samosudcu Specializovaného trestného

stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra 2015, sp. zn. BB - 4 T 15/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Samosudca Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
zo 7. septembra 2015, sp. zn. BB - 4 T 15/2013 podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, ze
odsudeny G. L., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T. XXX/XX., F., sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odstdenia z trestného rozkazu Specializovaného trestného stidu, pracovisko
Banska Bystrica, sp. zn. BB - 4 T 15/2013 z 9. aprila 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’
diia 24. aprila 2013, osvedcil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zikonnej lehote staznost’ prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Uviedol v nej, Ze ustanovenie § 50
ods. 4 Tr. zék. podla ktorého samosudca rozhodol, vyslovne stanovuje, ze sud vyslovi, ze
odsudeny sa osvedcil len vtedy, ak viedol v skuSobnej dobe riadny zivot a riadne vykonal
ulozené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti. Z vyrokovej Casti v napadnutom

uzneseni citovaného trestného rozkazu vSak odsudenému vyplyva jedind expressis verbis
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stanovena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému. Doposial’ ale nie je zrejmé, ¢i tato jedinu
sudom vyslovene uloZzenu povinnost' si odsudeny splnil alebo nesplnil a v tomto smere
napriek tomu, Ze sud nevykonal ziadne dokazovanie, hoci tak mohol urobit” jednoduchym
doziadanim voci poskodenému, rozhodol o osvedceni sa odsudené¢ho. Je preto nazoru, ze
napadnuté uznesenie je vydané predcasne. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil uznesenie samosudcu Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 7. septembra 2015, sp. zn. BB - 4 T 15/2013 a

aby tomuto sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preskiimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nie je

dovodna.

Prekazkou pozitivneho rozhodnutia podla § 50 ods. 4 Tr. zdk. o osvedCeni sa
odsudené¢ho v sktSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je okrem iného zistenie, Ze
odsudeny nesplnil ulozené mu obmedzenia alebo povinnosti. Takouto prekdzkou nie je vSak
nesplnenie povinnosti nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, vyplyvajucej z vyroku o
nahrade Skody z pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu ale iba nesplnenie
povinnosti nahradit’ v skiSobnej dobe spdsobenu $kodu, ulozenej v zmysle § 51 ods. 4 pism.
¢/ Tr. por. podla § 50 ods. 2 Tr. zdk. v ramci povolenia podmienecného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, aby pachatel’ podl'a svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu

trestnym ¢inom.

Taka povinnost odsudenému G. I. trestnym rozkazom Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskd Bystrica z 9. aprila 2013, sp. zn. BB - 4 T 15/2013 v ramci
povolenia podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak.
ulozend nebola, a preto v rdmci skimania podmienok pre osvedcenie sa odsideného podla §
50 ods. 4 Tr. zak. nemal Specializovany trestny sud povinnost’ zistovat, ¢ odstadeny nahradil

v sktisobnej dobe Skodu sposobenti trestnym ¢inom.

Ked’ze odstdeny splnil podmienky pre rozhodnutie o osvedceni sa, prvostupiiovy sud
napadnutym uznesenim rozhodol v sulade so zdkonom, a preto najvyssi sud staznost

prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podla
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§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 24. novembra 2015

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



