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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZenskovej v spore Zalobcu: CAUSAL, s. 1. 0.,
so sidlom Radianska 51, 831 02 Bratislava, ICO: 46 713 298, zast. advokatskou kancelariou JUDr.
ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s. r. 0., so sidlom Palisady 14, 811 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 50 167 057, proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o zaplatenie 2 826 584,88 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn. 10Cb/162/2002, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/82/2018-2028 z 26. novembra 2019,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje:

- rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2Cob/82/2018-2028 z 26. novembra 2019, v nasledujucom
rozsahu:

- v prvom vyroku potvrdzujicom rozsudok Okresného stidu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/162/2002-1854 zo
6. oktobra 2017, v ¢asti, ktorou sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 12
% ro¢ne zo sumy 2 435 602,10 eur od 25.07.2002 do zaplatenia;

- v druhom vyroku, ktorym bol zmeneny vyrok o trovach konania tak, Ze zalobcovi voci Zalovanému
sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 72,32 % a v trefom vyroku, ktorym sud Zzalobcovi priznal
narok voc¢i zalovanému na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 10Cb/162/2002-1854 zo 6. oktébra 2017 v nasledujucom
rozsahu:

- v prvom vyroku v casti, ktorou sud ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi Grok z omeskania vo vyske
12 % ro¢ne zo sumy 2 435 602,10 eur od 25.07.2002 do zaplatenia;

- v tretom vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nédhradu trov konania vo vyske 100 %, ktort
je povinny zaplatit’ Zalovany.



II. Vec v zruSenom rozsahu v r a ¢ 1 a Okresnému sudu Bratislava IV na d’al§ie konanie.

III. Vo zvysku dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
2Cob/82/2018-2028 z 26. novembra 2019, rozhodol tak, ze v prvom vyroku napadnuty rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™) ¢. k. 10Cb/162/2002-1854 zo 6. oktdbra
2017, vo vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 435 602,10 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 12 % ro¢ne od 25.07.2002 do zaplatenia potvrdil, v druhom vyroku
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,32 % a v tretom vyroku
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2. Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze zalobca sa Zalobou z 25.04.2002 domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 85 153 696,- Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady
$kody uplatnenej na zaklade zmluvy zo diia 15.12.1997. Zalobca a Zalovany uzatvorili dita 15.12.1997
zmluvu, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal vyrabat’ relaciu ,,Predpoved’ pocasia® a Zalovany sa
zaviazal tato relaciu odvysielat’ so sponzorskymi odkazmi. Zmluva bola uzatvorena na dobu urciti od
01.01.1998 do 31.12.2005. Zalobca od uvedenej zmluvy odstupil listom zo diia 27.10.1999 z dévodu, Ze
zalovany aj napriek pisomnym upozorneniam zo diia 07.10.1999 a 18.10.1999 porusoval svoj zavédzok
zo zmluvy Zalobcom vyrobené relacie odvysielat’.

3. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 1. marca 2004, ¢. k. 10Cb/162/2002-160,
rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 85 153 696,- Sk s 12 % trokom z
omeskania od 25.07.2002 do zaplatenia a v Casti uroku z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne zo sumy 85
153 696,- Sk za obdobie od 25.04.2002 do 24.07.2002 Zalobu zamietol. Odvolaci sud na zéklade
odvolania Zalovaného uznesenim ¢. k. 12Cob/132/2004-203 z 9. novembra 2004, predmetny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Po vrateni veci rozhodol
sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 10Cb/162/2002-374 z 27. jana 2007, tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 85 153 696,- Sk s 12 % urokom z omeskania od
25.07.2002 do zaplatenia a v ¢asti iroku z omeS$kania vo vyske 12 % ro¢ne zo sumy 85 153 696,- Sk za
obdobie od 25.04.2002 do 24.07.2002 konanie zastavil. Odvolaci sid néasledne na odvolanie zalovaného
v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 2Cob/179/2007-455 z 24. juna 2008, v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Vo¢i rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie
zalobca, na zéklade ktorého Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 50bdo/9/2009 zo 6.
novembra 2009, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne
opitovne rozhodol a rozsudkom ¢. k. 2Cob/365/2009-558 z 22. juna 2010, potvrdil v poradi druhy
rozsudok sudu prvej inStancie. Voci potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho stdu a v poradi druhému
rozsudku stdu prvej inStancie podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky,
na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4MObdo/3/2011 z 30. marca
2012 potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.
Odvolaci sud po vrateni veci uznesenim ¢. k. 2Cob/218/2012-626 z 28. februara 2013, v poradi druhy
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Sud prvej inStancie po vrateni veci konstatoval, Ze zalobca si v konani uplatnil ako primarnu kategoriu
usly zisk a ako podkategériu skutoéne u§ly zisk. Zalobcom uplatiiovany narok v konani je od zaGiatku
odvodzovany od realneho zmluvného vztahu, uctovnych ddkazov a redlne dosahovanych ziskov. Po
vrateni veci sud doplnil dokazovanie znaleckymi posudkami, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna v priznanom rozsahu (2 435 602,10 eur). Sud prvej intancie pritom vychadzal najma



zo znaleckého posudku ¢. 54/2015, ktory vypracovala sidom ustanovena organizacia Expert Group,
k.s. Vo vztahu k zalobcom predlozenému posudku vypracovanému organizdiciou RSM TACOMA
Consulting, s.r.o. sud uviedol, ze uvedeny posudok nevypracovali znalci alebo znalec zapisany v
zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. K stkromnym
znaleckym posudkom predloZzenym v konani Zalovanym, a to znaleckému posudku vypracovanému
organizaciou VALUE4YOU, s.r.0. a znaleckému posudku vypracovanému Ustavom sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity, uviedol, Ze tieto vychadzali z databazy spolo¢nosti TNS Slovakia, s.r.o., ktorej
obsahom st informacie o vysielani a vynosoch zo sponzorskych odkazov vysielanych na dvoch
televiznych kanaloch Zalovaného v obdobi od 1998 az 2005. Znalkyiia Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity ale sama uviedla, Ze nevie, ¢i je mozné jednozna¢ne uréit’ kedy presne, v akom dni a
¢i vobec boli odkazy vysielané. Znaleckymi posudkami nebolo zistené, ¢i boli sponzorské odkazy
vysielané s reldciou Predpoved’ pocasia, ale s vysokou pravdepodobnostou boli v databazach aj iné
odkazy. Sud prvej inStancie poukazal aj na konkrétne rozdiely medzi vyselektovanymi tidajmi z databazy
TNS za sponzorské odkazy, ktoré mali byt pre rok 1998 a 1999 v rozdielnej vySke oproti realne
dosiahnutym trzbam Zalobcu, ¢o znalci VALUE4YOU, s.r.0., nevedeli vysvetlit' ani v ramci vysluchu na
pojednavani. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie priznal zalobcovi usly zisk vo vyske vycCislenej v
znaleckom posudku €. 54/2015 vypracovanom stidom ustanovenou organizdciou Expert Group, k.s., a
vo zvySku zalobu zamietol. Za zac¢iatok plynutia omeSkania Zalovaného povazoval stid prvej in§tancie pre
ucely urokov z omeskania deii dorucenia zaloby Zalovanému.

5. Proti vyrokom rozsudku stidu prvej in$tancie, ktorymi bol Zalovany zaviazany na uhradenie Zalobcovi
sumy 2 435 602,10 eur s 12 % trokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 25.07.2002 do zaplatenia a
ktorym bol Zzalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %, podal
7alovany odvolanie. Zalovany namietal najmi, e Zalobca v konani uplatiioval abstraktny usly zisk, avsak
v konani preukazoval skutocne usly zisk, preto Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a sud
viazany zalobnym petitom nebol opravneny Zzalobcovi priznat’ skutoéne usly zisk. Znalecky posudok
Expert Group je podla Zalovaného nepresved€ivy, nejasny, nezrozumitelny a vzhladom na zalovanym
predlozené znalecké posudky bolo potrebné v konani vykonat' kontrolné znalecké dokazovanie. Sud
prvej inStancie naviac nevykonal dokazovanie pre posudenie, ¢i stcastou vyrobenych relacii bol
sponzorsky odkaz alebo reklama. Priznanie naroku Zalobcovi malo byt podla zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi, ked zalobca v skuto¢nosti reklamu oznacil formalne ako sponzorsky odkaz.
Omeskanie zalovaného mohlo nastivat’ jedine postupne, preto sud prvej inStancie nespravne priznal urok
z omeSkania s jednym okamihom vzniku omeskania.

6. Odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozsudku stotoznil so skutkovym stavom zistenym sudom
prvej in$tancie, ktory sud prvej in§tancie aj spravne pravne posudil. K namietke Zalovaného o uplatneni
abstraktného uslého zisku zalobcom v odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked’ sa najprv vysporiadal s otdzkou, €i je predmetom konania skutocne usly zisk alebo
abstraktny uily zisk a v nadviznosti na to doplil dokazovanie. Zalobca len nespravne pomenoval narok
uplatneny v konani ako abstraktny usly zisk, av§ak obsahovo pozadoval skuto¢ne usly zisk, k comu aj
predkladal dokazy. Pravna kvalifikacia je pritom tlohou stdu a nespravna pravna kvalifikacia Zalobcom
nepredstavuje nedostatok Zaloby.

6.1. Krajsky sud dalej k namietke zalovaného o nepouzitelnosti znaleckého posudku ¢. 54/2015
znaleckej organizacie Expert Group k.s. uviedol, ze sud prvej in§tancie postupoval spravne, ked po
ustaleni predmetu konania (skuto¢ne usly zisk), jeho vySku zistoval znaleckym dokazovanim. Pokial
zalovany namieta nepreskumatelnost’ uvedeného znaleckého posudku, vady vypotov a absenciu
podkladov, sud nemdze hodnotit’ odborné zavery ako st samotné vypocty a ich postup, sud vSak
hodnoti presved¢ivost’ zaverov posudku, jeho uplnost vo vztahu k zadaniu a logické oddvodnenie
znaleckého nalezu s prihliadnutim na sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Zavery znaleckého
posudku ¢. 54/2015 znaleckej organizacie Expert Group k.s., su podla odvolacicho sudu logickym
vyustenim predlozenych listinnych dokazov a naklady vypocitané v tomto posudku boli pouzité ako
zéklad pre vypocty aj v posudkoch predlozenych Zalovanym. Zalovany mal moznost’ navrhnat vysluch
znalca zo znaleckej organizacie Expert Group k.s., ¢o vSak neurobil. Podl'a sidu prvej inStancie bol



tento znalecky posudok dostatoéne zrozumitelny a riadne odévodneny, preto zo strany sudu nebol
dovod na vysluch znalca ani na nariadenie znaleckého dokazovania, pri€om sud prvej inStancie riadne
odovodnil, preCo vychadzal prave zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou
Expert Group k.s. Odvolaci stid preto nezistil vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

6.2. Zalovany d’alej namietal nevykonanie dokazovania na spornt otazku, &i su¢astou relicie Predpoved
pocasia bol sponzorsky odkaz alebo reklama. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho stidu nebol povinny
takéto dokazovanie sam vykonat a sporové strany vykonanie dokazovania v tomto smere nenavrhli
Sudu prvej inStancie a rovnako aj odvolaciemu sudu preto postacovalo vychadzat z uz predloZzenych
listinnych dokazov. Odvolaci sud poukézal na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 267/2015 z 9. jula 2015, v zmysle ktorého st akceptovatelné zavery, e zakladnym uéelom
sponzorovania v zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., je vytvorit, resp. udrzat’ dobré meno
sponzora a jeho produktov, pricom tento cel sluzi ako rozliSovacie kritérium. Ak by sponzorsky odkaz
podporoval predaj, nakup ¢i ndjom tovaru, tak ako je to uvedené v § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
§lo by o reklamu a nie o sponzorsky odkaz. Z hladiska rozliSenia medzi reklamou a sponzorskym
odkazom je dolezité posudenie okamihu komunikatu. Podla odvolacieho sudu preto nie je kritérium
ekonomického prinosu pre vysielatela podstatné. Pripadné nespravne oznaCenie predmetu plnenia ako
spot, ¢i reklamny odkaz rovnako neznamend, ze by i§lo o reklamu. Odvolaci sid preto nesuhlasil, Ze by
platby prijaté zalobcom od jeho partnerov preukazovali, ze by v skutoc¢nosti i§lo o reklamu.

6.3. Vo vztahu k namietke Zalovaného o zmito¢nosti rozsudku stidu prvej inStancie odvolaci sud
uviedol, Ze z oddvodnenia rozsudku je zrejmé coho sa domahal Zalobca, aké skuto¢nosti tvrdil a aké
dokazy oznacil, aké boli tvrdenia zalovaného a jeho obrana, d’alej vyhodnotenie skutkového stavu a
vykonaného dokazovania, pricom sid nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucCastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

6.4. K vzniku prava na trok z ome$kania odvolaci stid uviedol, Ze ndhrada $kody sa uplatfiuje ako jeden
narok a povinnost’ na jeho thradu vznika dlznikovi diiom, kedy bol vyzvany na nahradu $kody. Preto ak
sud prvej inStancie priznal zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dia dorucenia Zaloby,
konal v sulade so zdkonom ako aj s judikatGrou, podla ktorej dorucenie zaloby mozno povazovat za
vyzvu na zaplatenie peniazného zavazku.

6.5. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyrokom o naroku zalobcu na nahradu trov konania a ked’Ze bol
zalobca v konani uspes$ny len ¢iastoCne, je potrebné mu priznat’ narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 72,32 %.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost dovolania oddvodnil
poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,C. s. p.“) s vymedzenim troch pravnych otazok, ktoré podla
zalovaného boli nespravne posudené odvolacim sudom. Zalovany v dovolani navrhol zmenu
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu tak, Ze by dovolaci sud zalobu zamietol alebo zruSenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu alternativne aj s rozsudkom sudu prvej in$tancie a vratenie veci
prislusnému sudu na dalsie konanie. Dovolaciemu sudu zaroven Zalovany navrhol odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu s poukazom na dévodnost podaného dovolania, hrozbu
vzniku tazko napravitelnej ujmy a riziko zmarenia t¢inku rozhodnutia o dovolani.

7.1. Prvé pravna otdzka vymedzend Zzalovanym znie: ,,JJe mozné priznat' narok na nahradu skuto¢ne
u$lého zisku podla § 379 ObZ vylu¢ne na zaklade tvrdenia poskodeného o zmarenom podnikatel'skom
plane, a to bez toho, aby bolo preukazané - konkrétnymi zmluvami, z ktorych by vyplyvalo, aky
konkrétny zisk by posSkodeny realizdciou zmareného podnikatel'ského planu dosiahol - Ze poSkodeny
tento podnikatelsky plan skuto¢ne zacal realizovat?* Uvedena pravna otadzka bola podla zalovaného
vyrieSena odchylne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Len samotné tvrdenie o
podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru bez d’alSicho nemdéze byt zakladom pre



nahradu uslého zisku. Za usly zisk nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema ziadny
konkrétny preukézatelny zaklad. USly zisk musi byt stratou konkrétnej, redlnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, pricom pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u po$kodeného musi byt
vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote. Uvedené zavery vychadzaji z rozhodnutia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/195/2015. Dovolatel d’alej poukédzal aj na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/23/2008, SMCdo/1/2011 a 5MCdo/2/2015, v
zmysle zaverov ktorych, je pri vySke uslého zisku uréujuce akému majetkovému prospechu, ku ktorému
malo realne dojst’, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky)
prospech poskodeny pridiel. Zalovany zarovei poukdzal na rozhodnutia Najvy$sicho sudu Ceskej
republiky. Pre priznanie naroku na nahradu uslého zisku neméze postaovat’, ze poskodeny mal nejaky
podnikatel'sky plan (zamer), ale musia byt preukazané okolnosti, z ktorych vyplyva, ze posSkodeny by z
tohto podnikatel'ského planu skuto¢ne dosiahol zamyslany zisk. Nepostacuje, ak poskodeny preukaze
iba existenciu zmluvného dojednania, ktoré mu na obdobie po Skodovej udalosti garantovalo urciti
odmenu, ale je potrebné preukazat’ aj d’alSie okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze toto zmluvné dojednanie sa
zalalo alebo aspoii nepochybne sa malo za¢at’ napliiat. Preto ak poskodeny zaloZil svoj nirok na
nahradu u$lého zisku len na tom, ze dosSlo k zmareniu nim zamy$laného podnikatel'ského planu, nie je
dany ani vzt'ah pri¢iny a nasledku. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze ak Zalobca iba planoval uzatvarat’ nejaké
buduce obchody, av§ak v ¢ase $kodovej udalosti ich uzavreté eSte nemal, potom zakladd svoj narok na
zmarenom podnikatel'skom pline, ktory ani neza¢al realizovat. Zalobca si v takom pripade moze
uplatiiovat’ iba abstraktny usly zisk podla § 381 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Ak si zalobca uplatnil narok na nahradu
skuto¢ne us§lého zisku, ktory preukazuje zmarenym podnikatel'skym planom, narok zalobcu nemdze byt
preukdzany a teda ani priznany. Iba v pripade uzatvorenia konkrétnych obchodov zalobcom by si
7alobca mohol uplatiiovat’ skutoéne uily zisk. Zalobca zisk priamo zo zmluvy uzatvorenej s Zalovanym
nedosahoval, ale zisk dosahoval predavanim medialneho priestoru (sponzorskych odkazov) tretim
osobam, s ktorymi nemal uzatvorené zmluvy na obdobie po 27.10.1999. Zisk uplatneny Zalobcom v
tomto konani je ziskom fiktivnym, bez preukazatelného zakladu. Odvolaci sid sa preto odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ak priznal narok na nadhradu skuto¢ne uslého zisku len na
zaklade tvrdeni o zmarenom podnikatel'skom plane.

7.2. Druha pravna otazka vymedzena zalovanym znie: ,,JJe v suvislosti so skutoénym uslym ziskom
mozné priznat’ narok na zaplatenie urokov z omeskania aj vo vztahu k tej ¢asti naroku na nahradu
skuto¢ne uslého zisku, ktory v ¢ase domnelého omeskania eSte ani neexistoval, a teda nemohol byt’ ani
splatny?*“ Uvedena pravna otazka nebola podla dovolatel'a v ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu vyrieSena. Zaroven dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/23/2008, z ktorého zaverov ma vyplyvat, ze povinnost nahradit’ Skodu (usly zisk) moze
existovat a mdze byt priznand sudom az potom, ako tdto Skoda (usly zisk) vznikla (nastala). Podla
dovolatela nemozno konstatovat’ povinnost’ nahradit’ Skodu (usly zisk), ak tato Skoda ma vzniknut’ az v
budticnosti. Narok na irok z omeskania je mozné priznat’ az od momentu, kedy pri§lo k vzniku Skody a
jej splatnosti. USly zisk je mozné zalobcovi priznat’ az potom, ako mal Zalobcovi zisk vzniknut, teda v
&ase, kedy ho mal Zalobca dosiahnut. Zalobca si Zalobou podanou dita 25. aprila 2002 uplatnil aj narok
na nahradu buduceho uslého zisku, a teda zisku, ktory v ¢ase podania Zaloby eSte neexistoval a od tohto
momentu si uplatnil aj irok z omeSkania z celého Zalovaného naroku. Odvolaci stid vec nesprévne
pravne posudil, ked’ Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania aj vo vztahu k tej Casti naroku na
nahradu u$lého zisku, s uhradou ktorého sa Zalovany v ¢ase dorucenia zaloby eSte nemohol dostat’ do
omesSkania.

7.3. Tretia pravna otdzka vymedzend zalovanym znie: ,,Nastava v pripade, ze Zalovany nebol zo strany
zalobcu pred podanim Zaloby vyzvany na zaplatenie Zalobou uplatnené¢ho naroku, omeskanie zalovaného
so zaplatenim tohto naroku v deni dorucenia zaloby zalovanému?“ K tejto pravnej otazke poukazal
dovolatel’ na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/5/2014 podla ktorého
sa dlh zalovaného mal povazovat za splatny deii po doruceni nadvrhu na zaCatie sidneho konania
zalovanému. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
tiroky z omeskania uz odo diia dorugenia Zaloby, t. j. od 25.07.2002. Zalovanému bolo mozné priznat’



urok z omeskania najskor odo dna 27.07.2002.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca vyjadrenim z 23. juna 2020, v ktorom uviedol, Ze prva
pravna otazka vymedzena zalovanym v dovolanim je u¢elovou abstrakciou nepodstatnou pre rozhodnutie
v tejto veci. Zalovany sa v Zmluve o vyrobe a vysielani televiznej relicie ,,Predpoved’ pocasia“ zo dita
15. decembra 1997 zaviazal odvysiclat zalobcom dodant relaciu ,,Predpoved’ pocasia®“ vratane
sponzorského odkazu v dohodnutych ¢asoch. Prave z tohto plnenia Zalovanym generoval Zalobca profit,
ktory v peflaznom vyjadreni reprezentovali Zalovanym vydavané ,,Cenniky sponzorskych odkazov*. Na
ich podklade nasledne Zalobca dojednaval odmenu za sponzorské odkazy so ,sponzormi®. Odkazy na
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu pouzité Zalovanym v dovolani st vytrhnuté z citovanych
rozhodnuti a nie je z nich zrejmy cely kontext citovanych rozhodnuti. Zalovanym aplikovany vyklad by z
narokov na usly zisk vylucil celu $kalu podnikatel'ov najmé z oblasti sluzieb, kde nie st dlhodobé zmluvy
bezné. Ak uz podnikatel’ méa svoju podnikatelska histériu a vie redlne preukézat’ ,pravidelny beh veci*
tak su k dispozicii udaje, z ktorych je mozné pri uslom zisku vychadzat'. Usly zisk sa moze odvijat’ od
jednorazovych stratenych prijmov ako aj od relativne pravidelne dosahovaného zisku z priebezne
vykonavanych ¢innosti. Propagacné kampane sa neobjednavaji na niekol’ko rokov vopred, ale cielia na
konkrétne obdobie. Pri sponzorskych odkazoch pri televiznych relaciach i§lo o propagacné kampane
zvacSa v trvani sedem az $trndst’ dni s moznym opakovanim po urcitom ¢asovom odstupe. Ceny za
vysielanie sponzorskych odkazov sa v rokoch 2000 az 2005 vyvijali pozitivne, ¢o preukazuje aj dokaz
zalobcu v konani - porovnanie celkového prijmu STV z reklamného vysielania za rok 1998 a 2005.
Zalobca v konani preukazal, Ze nebyt’ §kodnej udalosti, pri pokradovani plnenia Zmluvy Zalovanym by v
konani uplatneny zisk s pravdepodobnost'ou hraniCiacou s istotou dosahoval aj po¢as d’alSieho trvania, t.
j. do 31.12.2005. Zalobca je preto presvedéeny, e v plnej miere preukazal realnu prileZitost’” zhodnotit
majetok a splnenie vSetkych predpokladov na priznanie uslého zisku sudom, a to v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu.

8.1. Vo vzt'ahu k druhej a tretej pravnej otazke vymedzenej zalovanym, Zalobca uviedol, Ze poskodeny je
povinny v preml¢acej dobe uviest’ celkova vysku ndhrady Skody, ktoru si uplatituje voci skodcovi, a to
najmé v pripade, Ze plnenie zmluvného zavézku prerusené skodovou udalostou bolo dohodnuté na dlhSie
obdobie ako Stvorroéna premléacia doba podla § 397 Obchodného zakonnika. Za vyzvu na plnenie
penazného zavizku je mozné povazovat aj doruenie zaloby za predpokladu, Ze v nej je uréend vyska
pozadovanej sumy. Co sa tyka vzniku $kody, skutoénej i budicej v podobe uslého zisku, ako jedného zo
zakladnych predpokladov pre priznanie zodpovednosti za Skodu je nutné, aby tento predpoklad bol
splneny najneskor v dobe, kedy sud o naroku na nadhradu $kody rozhoduje (uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky z 21. decembra 2009, sp. zn. 4MCdo/23/2008). Zalobca sa riadil ustalenou sudnou
praxou, podla ktorej povinnost platitt uroky z omeSkania so splnenim dlhu nevznika postupne
samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeSkania, ale jednorazovo v deii, v ktorom sa dlznik ocitol v
omeskani so splnenim dlhu s tym Ze ich mozno sudnym rozhodnutim priznat’, aj ked’ sa stant1 splatnymi
az v buducnosti (rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 29. juna 2010, sp. zn.
1Cdo/157/2009 a rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 17. jina 2014, sp. zn.
1MObdo/6/2011).

9. Dovolatel’ vo vyjadreni z 12. augusta 2020 uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze samotné
plnenie zmluvy so zalovanym by malo Zalobcovi prinaSat’ alebo garantovat' zisk. Obsahom relacie
dodévanej Zalobcom ani nemusel byt sponzorsky odkaz. Zalovany opakovane uviedol, e Zalobcovi
nemoze postacovat’ na preukazanie naroku na usly zisk v tomto konani to, Ze dosahoval zisk pred
Skodovou udalost'ou, ale musi vediet’ preukazat’, Ze existuju skutocnosti, z ktorych vyplyva, ze zisk by s
najviac¢Sou pravdepodobnost’'ou bliziacou sa k istote dosiahol aj v budiicnosti. Otazku pravidelného chodu
veci naviac nie je opravneny posudzovat’ znalec. Konajice sudy podla zalobcu v konani nedokazovali
existenciu takych skutoc¢nosti, ktoré st predpokladom pre priznanie naroku na nahradu skuto¢ne uslého
zisku. Podl'a Zalobcu len samotné skutoénosti, Ze relacia sa d’alej vysielala, ze Zalobca bol schopny plnit’
zmluvu a priaznivy vyvoj medialneho trhu nepreukazuju, ze zalobca by bol schopny dosahovat’ tvrdeny
zisk. Vo vzt'ahu k druhej a tretej pravnej otazke zalovany uviedol, Ze zalobca svoj narok odvodzuje od
svojho priemerného denného zisku. Zisk mal teda dosahovat na dennej baze pocas celého trvania



zmluvy a nie jednorazovo. Ak by Zalobca dosiahol v ¢ase od podania Zaloby do 31.12.2005 nejaky zisk,
jeho narok uplatneny v Zalobe by bol iastocne neddvodny. Neexistuje zdkonné ustanovenie ani
judikatara, z ktorych by vyplyvalo, Ze $kodca ma povinnost’ nahradit’ aj usly zisk, ktory mal poSkodeny
dosiahnut’ az v buducnosti. Vo vztahu k doruceniu zaloby a ditu zaCiatku omeSkania zalovaného
zalovany zopakoval svoju argumentaciu v dovolani. Rozhodnutia na ktoré poukazal Zalobca su podla
dovolatela bezvyznamné pre toto konanie, ked’Ze sa tykaji moznosti priznat’ Groky z omeskania, ktoré
sa stanu splatnymi v buducnosti, a nie priznania trokov z omeSkania vo vztahu k néroku, ktory v case
udajného omeskania eSte neexistoval.

10. Zalobca aj Zalovany nasledne v d’alsich vyjadreniach zo diia 12.11.2020, 23.03.2021 a 28.10.2021
zopakovali svoje tvrdenia a argumenty uz uvedené v dovolani a predchadzajucich vyjadreniach.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 40bdo/53/2020 z 28.
septembra 2020, odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvej inStancie do pravoplatného skoncenia dovolacicho konania, ked’ze mal za to, ze ujma, ktora
by vykonom exektcie mohla vzniknit na strane zalovaného je véac¢Sia ako ujma, ktora odkladom
vykonatelnosti hrozi Zalobcovi.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je s¢asti dovodné.

13. Zalovany odévodiiuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym posudenim
troch pravnych otazok, ktoré vymedzil v dovolani. Najvyssi sud pri kazdej z otdzok vymedzenej
dovolatelom pristipil v prvom rade ku skiimaniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.,
teda ¢iide o pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i prislo pri jej
rieSeni k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.)
alebo pravna otazka vymedzend dovolatelom eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) v zavislosti od toho, ¢o tvrdil zalovany v dovolani.

14. Prva pravna otazka vymedzena dovolatelom znie: ,,Je mozné priznat’ narok na nahradu skuto¢ne
uslého zisku podla § 379 ObZ vylu¢ne na zéklade tvrdenia poskodeného o zmarenom podnikatel'skom
plane, a to bez toho, aby bolo preukdzané - konkrétnymi zmluvami, z ktorych by vyplyvalo, aky
konkrétny zisk by poskodeny realizaciou zmareného podnikatel'ského planu dosiahol - Ze poSkodeny
tento podnikatel'sky plan skuto¢ne zacal realizovat? (d’alej len ,,prva otazka“).

14.1. Dovolatel' pri prvej otazke tvrdi, ze sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zalovany oznadil rozhodnutia dovolaciecho sadu sp. zn.
5Cdo/195/2015, 4MCdo/23/2008, SMCdo/1/2011 a 5MCdo/2/2015. Zakladom nespravneho pravneho
posudenia odvolacim sidom v tejto otazke je podla Zalovaného skuto¢nost, Ze odvolaci sud priznal
zalobcovi narok na skutoéne usly zisk aj napriek tomu, ze zalobcom tvrdeny usly zisk je Cisto
hypoteticky, zalozeny na zmarenom podnikatel'skom plane, s ktorého plnenim Zalobca ani nezacal.

14.2. Prva otazka, tak ako je formalne vymedzena dovolatelom, méd do zna¢nej miery prienik s
napadanim skutkovych zaverov prijatych odvolacim sudom, ked” dovolatel’ tvrdi, Ze poSkodeny v konani
tvrdil a preukazal vylu¢ne zmarenie podnikatel'ského planu s ktorého plnenim nebolo ani zadaté. Z
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a stdu prvej inStancie vSak nevyplyva, ze by na zéklade
tvrdeni zalobcu a vykonanych dokazov dospeli k takymto skutkovym zaverom. Odvolaci sud a spolocne
s nim aj sud prvej inStancie mali za preukazané, Ze za bezného chodu veci, by zalobca dosiahol zisk vo
vyske zistenej znaleckym dokazovanim s tym, ze k dosiahnutiu tohto zisku boli u zalobcu vytvorené
potrebné podmienky a Zalobca uz v minulosti zisk v obdobnej vy$ke dosahoval. Dovolaci std je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.), preto najvyssi sud ani nemdze
vstupovat' do skutkovych zéverov odvolacicho sudu. Pokial' dovolatel' Ziada od dovolacieho stdu
odpoved’ na otazku, ¢i je mozné priznat’ narok na nahradu skuto¢ne uslého zisku za skutkového stavu,



ktory sa nezhoduje s tu ustalenym skutkovym stavom, je takato otdzka hypoteticka, nema vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci a na zéklade takto naformulovanej otazky nie je mozné prijat’ zaver o
pripustnosti dovolania v tejto casti v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

14.3. Na prva otazku dovolatela sa vSak najvyssi sud pozrel aj z pohl'adu v dovolani d’alej uvadzanych
argumentov zalovanym k prvej otazke (str. 14 a nasl. dovolania), z ktorych vyplynula pre dovolaci sud
pravna otazka podstatna pre rozhodnutie v tejto veci, a sice, ¢i je mozné priznat’ skutocne usly zisk (§
379 Obchodného zakonnika) aj v pripade, ak zalobca nemal na obdobie za ktoré ziada usly zisk
uzatvorené zmluvy s tretimi osobami, z ktorych by tvrdeny usly zisk dosiahol a ¢i nie je mozné v takom
pripade priznat’ vyluéne abstraktny usly zisk (§ 381 Obchodného zakonnika). Dovolaci skamal, ¢i sa pri
vyrieSeni tejto pravnej otdzky odvolaci stid neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
oznacenej v dovolani dovolatelom a znamej najvyssiemu stdu.

14.4. Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prileZitosti alebo zmareni podnikatel'ského zameru
bez d’alSicho, nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku na nahradu usiého zisku, a to ani v pripade,
ak by boli désledkom protipravnej udalosti. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat’ jeho realnu
existenciu, ale musia byt dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré
pri logickej tivahe povedt sud k z&veru, Ze usly zisk by skutocne vznikol nebyt’ protipravnej udalosti, t.
j. dokazuje sa pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom case a podla miery
dokazanej pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol
zalovany usly zisk aj realnym (z oddévodnenia rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 29.
marca 2017, sp. zn. 5Cdo/195/2015). USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného
(tibytkom aktiv, ako je to u skuto¢nej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom
iba pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelnom behu
veci (nebyt’ protipravneho konania §kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat’
zvacéSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania $kodcu (§kodnej udalosti). Pre
vySku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo konanie
Skodcu (Skodna udalost’), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel (z
odovodnenia uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2009, sp. zn.
4MCdo/23/2008). Preto aj zaver sudov priznavajuci nahradu uslého zisku musi byt zalozeny na
konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpeéne preukazané, ze poskodeny by zalovany
usly zisk za pravidelného chodu veci skutocne dosiahol nebyt Skodovej udalosti (z oddvodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2017, sp. zn. SMCdo/2/2015). Za usly zisk
nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nemda ziadny konkrétny preukazatelny zaklad.
Napokon hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatelka odvolava, vychadzajici len z porovnania a
spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatel'skej prilezitosti za obdobnych
podmienok u iného subjektu v prisluSnom podnikatel'skom odvetvi, v kone¢nom doésledku vylucuje
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnou udalostou a uSlym ziskom, ako zdkladnti podmienku
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu (z odévodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
29. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/195/2015). Usly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avSak len za predpokladu, Ze pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u
poskodeného je s ohladom na existujice okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu vysoko
pravdepodobnd az bliziaca sa k istote (rovnako z odovodnenia rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 29. marca 2017, sp. zn. 5Cdo/195/2015).

14.5. Podla zalovaného tym, ze Zalobca nemal uzatvorené zmluvy s tretimi osobami na predaj
sponzorskych odkazov aj na obdobie po 27.10.1999 (ddtum ukoncenia Zmluvy), a teda s tretimi
osobami iba planoval uzatvarat’ zmluvy, zalobca nesplnil podmienky pre priznanie naroku na ndhradu
skuto¢ne uslého zisku. Uvedeny stav u zalobcu (neuzatvorenie zmluv s tretimi osobami na sponzorské
odkazy na obdobie po ukonceni Zmluvy) Zalovany stotoZziuje so stavom, na ktory odkazuju dovolacie
rozhodnutia oznaené zalovanym v dovolani, teda stav hypotetického podnikatel'ského planu s ktorého
plnenim sa eite neza¢alo. Zalovany tvrdi, Ze Zalobcovi by bolo mozné za takychto okolnosti priznat
vylu¢ne abstraktny usly zisk v zmysle § 381 Obchodného zékonnika.



14.6. Pravna tedria a rozhodovacia prax usly zisk definuji ako ujmu spoéivajicu v tom, Ze u
poskodeného nedoSlo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohl'adom na pravidelny beh veci dalo oCakavat (z oddvodnenia uznesenia najvysSicho sudu z 21.
decembra 2009, sp. zn. 4MCdo/23/2008). Pri posudzovani naroku na usly zisk je pritom vzdy pritomna
ur¢ita miera neistoty, kedze sud rozhoduje o predpokladanom zva¢Seni majetku poskodenc¢ho, ku
ktorému v skuto¢nosti ale nepri§lo z dévodu protipravnej udalosti. NevyZaduje sa preto absolitna
(nespochybnitelnd) istota dosiahnutia uplatnené¢ho uslého zisku poskodenym za pravidelného chodu
veci. Uplatneny narok na usly zisk vSak musi stat’ na pevnych konkrétnych (nie ¢isto hypotetickych)
zakladoch, na podklade ktorych sa s vysokou pravdepodobnostou da dospiet’ k zaveru, ze poSkodeny
by za pravidelného chodu veci tvrdeny usly zisk dosiahol.

14.7. Zalovany tvrdi, ze pokial’ zo samotnej Zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym nemal
zalobca dosahovat’ zisk ale len prileZitost” vstupovat s tretimi osobami do zavdzkovych vztahov z
ktorych mohol dosahovat’ zisk a tieto nemal pevne dohodnuté najneskér v ¢ase protipravnej udalosti aj
na ¢as po ukonceni Zmluvy, nemohol mu vzniknit narok na skutoCne usly zisk, ked'ze ide o Cisto
hypoteticky zaklad u§lého zisku. Zalobca si podl'a Zalovaného v takom pripade mohol uplatiiovat’ len
abstraktny usly zisk v zmysle § 381 Obchodného zédkonnika. Uvedena pravna uvaha zalovaného ale nie
je spravna. Abstraktny usly zisk v zmysle § 381 Obchodného zakonnika je len ndhradnym spdsobom
vycCislenia uslého zisku, pokial’ nie je mozné dospiet’ v konkrétnom pripade k vycCisleniu skuto¢ne uslého
zisku. Abstraktny usly zisk je v Obchodnom zakonniku upraveny za u¢elom ulahcenia dokaznej pozicie
poskodeného v Casti vypoctu uslého zisku, neznamena v§ak, ze by ho bolo mozné poskodenému priznat’
za splnenia menej prisnych predpokladov samotného vzniku naroku na ndhradu uslého zisku ako pri
skuto¢ne uSlom zisku (porovnaj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 28. decembra 2020
sp. zn. 20bdo/10/2018). Preto pokial’ by std dal za pravdu zalovanému, Ze narok na nahradu uslého
zisku uplatneny zalobcom stoji vyluéne na hypotetickych zakladoch, nebolo by Zalobcovi mozné priznat’
nahradu uslého zisku vobec, a to ani ako skuto¢ne usly zisk a ani ako abstraktny usly zisk.

14.8. V tomto pripade ale na zéklade vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukézané
konkrétne (nie hypotetické) okolnosti, ktoré viedli k z&dveru o vzniku uslého zisku poSkodeného pri
pravidelnom chode veci. Plnenie Zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanym sice priamo pre
zalobcu nevytvaralo zisk, avSak vytvaralo pre Zalobcu opakujicu sa obchodnu prilezitost’ poskytovat’ za
odplatu medialny priestor v ¢ase 10 sekind pred a po relacii ,,Predpoved’ pocasia“ produkovanej pre
zalovaného vo forme sponzorského odkazu tretim osobam. Uvedenu opakovanii obchodnu prilezitost’
zalobca preukazatelne zuzitkovaval od nadobudnutia ucinnosti Zmluvy az do porusenia Zmluvy
zalovanym (od 01.01.1998 do 05.10.1999) s vytvaranim zisku. Za tento Cas si zalobca vybudoval
klientelu a nevyhnutne musel disponovat’ personalnym zabezpecenim ako aj vybavenim potrebnym pre
plnenie samotnej Zmluvy, a tym aj pre plnenie zmliv na sponzorské odkazy uzatvarané s tretimi
osobami. Tento stav bol naruSeny vylu¢ne protipravnou udalostou. Po protipravnej udalosti medidlny trh
podla zaverov znaleckého dokazovania dosahoval priaznivy vyvoj a ani sdém zalovany nenamietal opak.
Nebolo by preto ani podla dovolacicho sudu spravne vylicit z nadhrady uslého zisku takt stratu zisku
zapri¢inentl protipravnou udalostou, ktord sposobila, Ze neboli uzatvarané zmluvy, ktoré by inak pri
pravidelnom behu udalosti s vysokou pravdepodobnost'ou uzatvorené boli a zalobca by z ich plnenia
dosiahol zisk. Len samotnd skuto¢nost’, Ze zalobca nemal uzatvorené zmluvy s tretimi osobami na
obdobie po protipravnej udalosti nemdze byt postaujica pre zaver o nemoznosti priznat narok na
nahradu uslého zisku. Je potrebné vziat' do Gvahy aj charakter zmliv, ktoré Zalobca s tretimi subjektmi
pred protipravnou udalostou uzatvaral (na kratke obdobia), ako aj ti skutoCnost, Ze po poruseni
povinnosti zo Zmluvy zo strany Zalovaného a po ukonceni Zmluvy nebolo mozné rozumne od zalobcu
pozadovat, aby uzatvaral s tretimi osobami zmluvy na sponzorské odkazy, ktoré uz nemohol
umiesthovat’ vo vysielani Zalovaného. Pokial tieto vSetky okolnosti preskimavanej veci vyhodnotil
odvolaci stid ako postacujuce pre zaver o nie Cisto hypotetickom zaklade uplatneného naroku na usly
zisk a z tohto dovodu zalobcovi uplatneny narok priznal, dovolaci sid odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu v takomto zavere nevzhliadol.

14.9. Dovolaci sud osobitne poukazuje aj na zavery uznesenia najvyssicho sudu z 28. decembra 2020,
sp. zn. 20bdo/10/2018, v zmysle ktorych usly zisk nemozno =zalozit na Cisto hypotetickych



moznostiach aké obchody by boli byvali uskutoénené alebo by teoreticky prichadzali do tvahy. Musi
byt pri uplatneni tohto prédvneho instititu preukézané, ze k uzavretiu obchodov by skuto¢ne doslo,
nebyt’ Skodovej udalosti, t. j. poruSenia povinnosti Skodcom. V opa¢nom pripade by iSlo o fiktivny
zaklad nahrady us§lého zisku a len o predpokladany podnikatel'sky zamer. Najvyssi sud nezistil rozpor ani
s tymito zavermi vyjadrenymi v citovanom rozhodnuti, ked’ skutkovy stav zisteny odvolacim stidom v
tu posudzovanej veci (a blizSie opisany v bode 14.8 od6vodnenia) sa podstatne odliSuje v okolnostiach
vd’aka ktorym mal odvolaci sud za preukézané, ze za pravidelného chodu veci by zalobca pokracoval v
uzatvarani obchodov tak, ako v ¢ase do protipravnej udalosti, preto nemdze ist’ o Cisto teoretické alebo
hypotetické moznosti uzatvarania obchodov zalobcom.

14.10. Dovolaci sud je preto toho ndzoru, Ze rieSenie pravnej otazky vymedzenej dovolatelom odvolacim
sudom nepredstavuje odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Skuto¢nost’, ze zalobca nemal na
obdobie po protipravnej udalosti uzatvorené¢ zmluvy s tretimi osobami sama osebe neznamena, ze si v
tomto pripade uplatiiuje narok na usly zisk zo zmareného podnikatel'ského planu, ktory nezacal Zalobca
ani realizovat’ a teda len z tohto dévodu ide o narok postaveny na ¢isto hypotetickych zakladoch. Ked'ze
dovolaci std nezistil odklon odvolacicho sudu pri rieSeni tejto otazky od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., konStatuje, Ze dovolanie Zzalovaného v tejto
casti nie je pripustné a je ho potrebné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut’.

14.11. Pravny nazor tvrdeny Zalovanym o nemoznosti priznat skutoéne usly zisk v pripade, ak
poskodeny nema vopred uzatvorené zmluvy, z ktorych by dosahoval zisk, a to z dévodu, Ze v takomto
pripade je potrebné narok na uSly zisk povazovat’ za postaveny Cisto na hypotetickych zakladoch, by
napokon znamenal aj nepouzitenost’ ust. § 381 Obchodného zédkonnika upravujuceho abstraktny usly
zisk, ked’ze predpoklady pre vznik naroku na nadhradu uslého zisku podla § 379 Obchodného zakonnika
a podla § 381 Obchodného zakonnika je potrebné posudzovat’ rovnako a v takom pripade by
neprichadzalo do uvahy ani priznanie abstraktného uslého zisku v zmysle § 381 Obchodného zakonnika.
Abstraktny usly zisk podla § 381 Obchodného zédkonnika je vSak prave néstrojom pre poSkodeného ako
dospiet’ k vypoctu vySky uslého zisku v pripade, ak nedisponuje potrebnymi podkladmi pre konkrétny
vypocet, ako su napriklad uzatvorené zmluvy na obdobie po protipravnej udalosti. Uz len z dovodu, ze
zakonodarca prijal ust. § 381 Obchodného zakonnika je mozné dovodit, Ze situacia, kedy bude
poskodeny dovodne ziadat' ndhradu uslého zisku s tym, ze nema vopred uzatvorené zmluvy, z ktorych
plnenie malo byt dosahované v ¢ase po protipravnej udalosti, je pravom predpokladana a aprobovana.
Uvedenym ale dovolaci sid nechce navodit’ dojem, Ze v pripade neexistencie uzatvorenych zmhiv, z
ktorych malo byt plnenie dosahované po protipravnej udalosti, je jedinym spravnym spdésobom
uplatnenia a vypocitania vysSky nahrady uslého zisku prave abstraktny usly zisk v zmysle § 381
Obchodného zakonnika. V kone¢nom désledku dékazom o opaku je aj tu posudzovana vec.

15. Druha pravna otdzka naformulovand dovolatelom znie: ,,JJe v stuvislosti so skuto¢ne uslym ziskom
mozné priznat’ narok na zaplatenie urokov z omeskania aj vo vztahu k tej ¢asti ndroku na nahradu
skutoéne uslého zisku, ktory v ¢ase domnelého omeskania eSte ani neexistoval, a teda nemohol byt ani
splatny?* (dalej len ,,druha otazka“). Uvedend pravna otazka nebola doposial podla dovolatela v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

15.1. Podl'a dovolatela odvolaci sud tito otazku nespravne pravne posudil, ked’ Zalobcovi priznal narok
na urok z omeskania odo diia doruc¢enia Zaloby zalovanému aj z tej ¢asti naroku na nahradu uslého zisku,
ktory mal vznikat’ na dennej baze az po doruéeni Zaloby. Zalovany v uvedenom &ase e$te nemohol byt v
omeskani s nahradou tej ¢asti u§lého zisku, ktory eSte ani neexistoval, a teda nemohol byt’ ani splatny.

15.2. Najvyssi sud suhlasi s dovolatelom, Ze uvedena pravna otdzka bola podstatna pre rozhodnutie v
danej veci a ako taka nebola este vyslovne rieSena dovolacim sudom. Pri jej posudeni dovolaci sud
zohl'adnil tri skuto¢nosti: 1/ podmienky pre vznik zodpovednosti za §kodu, 2/ moment splatnosti nahrady
Skody a 3/ moment vzniku omeSkania.

15.3. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze Zalobca podal zalobu o zaplatenie nahrady uslého



zisku dna 25.04.2002. Zmluva, na zaklade ktorej mal Zalobca dosahovat’ zisk bola uzatvorena na obdobie
od 01.01.1998 do 31.12.2005. Zalobca si zalobou podanou diia 25.04.2002 uplatnil pravo na zaplatenie
celej nahrady uilého zisku, t. j. za celé obdobie trvania Zmluvy. Zalobca v konani zirovei odvodzuje
narok na zaplatenie nahrady u$lého zisku z denného vysielania relacie ,,Predpoved’ pocasia“ pred ktorou
a po ktorej mal byt vysielany sponzorsky odkaz, z ktorého Zalobca dosahoval zisk. Zalobca na zaklade
toho v konani vy¢islil a rovnako znalecké dokazovanie a odvolaci sid vychadzali z priemerného denného
zisku zalobcu, ktory by Zalobca dosahoval za riadneho plnenia Zmluvy zalovanym. V tu posudzovane]
veci tak podl'a dovolacieho sudu ide o ¢iastkové opakujice sa plnenia na dennej baze o ktoré zalobca v
pricinnej suvislosti s protipravnou udalostou priSiel, a preto skoda vo forme uslého zisku Zalobcovi
vznikala postupne kazdy den pocas celého obdobia pévodne dohodnutého trvania Zmluvy a nevznikla
ako celok v jeden moment.

15.4. Predpokladom pre vznik zodpovednosti za Skodu (vratane uslého zisku) je protipravna udalost’,
vznik Skody a pricinna suvislost medzi protipravnou udalostou a vznikom S$kody. Zodpovednost’
7alovaného za $kodu tak nemdZe vzniknut pred tym neZ vznikne samotna $koda. Zalobcovi $koda
vznikala v obdobi od 01.01.1998 do 31.12.2005 denne, vzdy vo vysSke priemerného denného zisku
zisteného znaleckym dokazovanim.

15.5. Podl'a § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika (znenie tohto ustanovenia sa od roku 1992 nemenilo),
ak ¢as plnenia nie je v zmluve uréeny, je veritel opravneny pozadovat’ plnenie zavazku ihned’ po uzavreti
zmluvy a dlznik je povinny zavdzok sphit’ bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie
poziadal.

15.6. Splatnost’ nahrady Skody nastala bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bol Zalovany vyzvany na
plnenie nahrady $kody. Zalovany bol vyzvany na plnenie celej nahrady $kody vo forme uslého zisku
momentom doruéenia Zaloby, t. j. diiom 25.07.2002. Splatnost’ nahrady $kody (uslého zisku) v Casti
vzniknutej do 25.07.2002 tak nastala defi nasledujici po doruceni Zaloby, ked’Ze tento deni je potrebné
povazovat’ za deil, kedy bol zalobca v sulade s poziadavkou ,,bez zbyto¢ného odkladu™ povinny plnit.
Slovné spojenie ,,bez zbyto¢ného odkladu* je pritom potrebné vyhodnocovat’ vzdy osobitne vo vzt'ahu
ku konkrétnej veci a v tomto pripade je mozné ho definovat’ ako Cas, v ktorom bolo mozné od
zalovaného objektivne oCakavat, ze bude mdct plit' po prvy raz. Nasledne splatnost zvySnej Casti
nahrady Skody (uslého zisku) nastdvala postupne vzdy po jednom dni vo vyske priemerného denného
zisku.

15.7. Podl'a § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase dohodnutého trvania Zmluvy,
diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavédzok, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked’ zavdzok zanikne inym spdsobom. Dlznik vSak nie je v omeSkani, pokial
nemoze phit’ svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.

15.8. Zalovany sa teda dostal do omeskania uplynutim dita, kedy nastala splatnost nahrady $kody
(uslého zisku). V Casti uslého zisku vzniknutého do 25.07.2002 sa tak do omeSkania dostal dia
27.07.2002. Vo zvysnej Casti potom omeSkanie nastadvalo postupne vzdy den nasledujici po splatnosti
prislusnej Casti nadhrady Skody (uslého zisku). V stlade s § 369 ods. 1 Obchodného zikonnika v
prislusnom zneni vzniklo Zzalobcovi momentom vzniku omesSkania Zalovaného prédvo na urok z
omeskania.

15.9. Rozhodnutie dovolacieho stidu, na ktoré poukazal zalobca vo vyjadreni k dovolaniu, sp. zn.
1Cdo/157/2009, riesi otdzku moznosti priznat’ urok z omeSkania ako opakujucu sa davku do buducnosti,
nerieSi vSak moment vzniku omeSkania Zalovaného so zaplatenim nahrady S$kody, preto nie je
aplikovatelné vo vztahu k otazkam vznesenym Zalovanym. Rovnako rozhodnutie najvyssicho sudu sp.
zn. a 1MObdo/6/2011 nie je aplikovatelné na tu posudzovani vec z dévodu, Ze predmetom pravneho
posudenia v uvedenom rozhodnuti bolo postdenie splatnosti zmluvnej pokuty a v nadvéznosti na to
posudenie uc¢innosti zapocitacieho prejavu.



15.10. Pokial’ preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 12 % ro¢ne zo
sumy 2 435 602,10 eur od 25.07.2002 do zaplatenia, teda priznal zalobcovi narok na tirok z omeskania z
celej sumy nahrady u§lého zisku uplatnenej Zzalobcom od momentu dorucenia zaloby Zalovanému,
vychédza rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto Casti z nespravneho pravneho postdenia veci.

15.11. Ked’Ze dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, ktora nebola doposial’ rieSena dovolacim stidom (§ 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a odvolaci sid v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, dovolanie zZalovaného
je v tejto Casti dovodné. Najvyssi sud preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa
priznaného iroku z omeskania. Ked’Ze rovnakou vadou nespravneho pravneho postudenia je zatazeny aj
rozsudok sudu prvej inStancie a najvyssi sud je toho ndzoru, Ze napravu nemozno dosiahnut’ len
zru$enim rozhodnutia odvolacieho stdu, najvyssi sud v sulade s § 449 ods. 2 C. s. p., zrusil aj rozsudok
sudu prvej in§tancie v Casti priznaného troku z omeskania.

16. Tretia pravna otazka vymedzena dovolatelom znie: ,,Nastava v pripade, ze zalovany nebol zo strany
zalobcu pred podanim Zaloby vyzvany na zaplatenie Zalobou uplatnené¢ho naroku, omeskanie zalovaného
so zaplatenim tohto naroku v den dorucenia zaloby zalovanému? (d’alej len ,,tretia otazka“).

16.1. Zalovany v dovolani ozna&il rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 7MCdo/5/2014, v ktorom ale
najvyssi sud riesil aplikaciu ust. § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich
predpisov, a nie aplikaciu prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Dovolatel’ neoznacil v
dovolani rozhodnutiec dovolacicho stdu, ktoré by tuto pravnu otdzku rieSilo a najvy$si sud také
rozhodnutie rovnako neidentifikoval. Z uvedeného dévodu a z dovodu, Ze ide o pravnu otazku podstatnii
pre rozhodnutie v tejto veci, je dovolanie zalovaného podl'a dovolacicho sudu pripustné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p.

16.2. Najvys$si sud sa rieSenim tejto otazky uz zaoberal v ramci rieSenia otazKy splatnosti nahrady $kody
(uslého zisku) a momentu vzniku omeskania pri druhej otdzke dovolatel’a, preto v tomto smere odkazuje
na dovody uvadzané v bodoch 15.5 az 15.8 odovodnenia tohto rozhodnutia a diva za pravdu
dovolatelovi, Ze v tej Casti nahrady Skody (uslého zisku), ktord vznikla do 25.07.2002 mohlo prist’ k
omeskaniu najskor dna 27.07.2002.

16.3. Dovolanie zalovaného je preto aj v tejto Casti pripustné a dovodné. Dovolaci stid konStatoval
potrebu zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu a rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti priznaného
uroku z omeskania a vratenia veci v tejto Casti sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie uz v bode 15.10.
odovodnenia tohto rozhodnutia pri rieSeni druhej otdzky a uvedené cCiasto¢né zruSenie rozsudku
odvolacieho stidu a rozsudku stdu prvej inStancie zodpoveda aj rozsahu chybného pravneho posudenia
zisteného dovolacim sudom na zaklade tretej otazky dovolatela.

17. Najvyssisud v sulade s § 439 pism. a/ C. s. p., zrusuje aj druhy vyrok rozsudku odvolacicho sudu o
naroku Zalobcu voc¢i zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 72,32 % a treti vyrok rozsudku
odvolacicho sudu o naroku zalobcu voci Zalovanému na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu spolu s tretim vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti zalovanému, a to z dévodu, ze ide o zavislé vyroky k
prvému (C¢iastocne ruSenému) vyroku rozsudku odvolacieho sudu a k prvému (Ciastoéne rusenému)
vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie a sud prvej inStancie a aj odvolaci sid by mali mat’ moznost’ v
d’alsom konani opatovne rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania.

18. V dalSom konani su sudy nizSej inStancie viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym
v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.)

19. O trovach dovolaciecho konania a trovach pévodného konania rozhodne sud prvej in$tancie v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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