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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Coleco, s. r. 0., so sidlom Straz 8418,
Zvolen, ICO: 45 648 441, pravne zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s. 1. 0., so sidlom
Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: L. M., bytom C., XXX XX Doj¢, okres J., o
zaplatenie 7.190,- eur s prisl., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25CbZm/21/2017, o
nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim veci, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vo vecije pris lu§ ny Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dita 19. jina 2017 sa Zalobca doméhal od Zalovaného
zaplatenia zmenkovej sumy 7.190,- eur spolu s prislusenstvom. Konanie bolo na Okresnom stde Zilina
vedené pod sp. zn. 38CbZm/16/2017, pricom Zalobca prislusnost’ tohto sudu odévodiioval tym, Ze ide o
poddlznicku Zalobu, pricom exeku¢nym sudom je Okresny sud Dolny Kubin a kauzalna prislusnost’
Okresného sudu Zilina je dana tym, Ze vo veci ide o spor zo zmenky.

2. Okresny sud Zilina postupom podl'a § 43 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) postupil vec Okresnému sudu Trnava s tym, Zze postupujiici sud nie je kauzélne
prislusny a vec postupuje sudu kauzélne prislusnému podla ust. § 22 pism. h/ CSP (pozn. sudu: spravne
malo byt podla ust. § 22 pism. b/ CSP) v spojeni s § 13 CSP a § 109 ods. 1 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zadkonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) s poukazom na predmet sporu - narok zo zmenky
uplatneny formou poddlznickej Zaloby, pri€om z obsahu navrhu vyplyva, Ze adresou trvalého pobytu
zalovanej je obec v obvode Krajského stidu v Trnave (C., okres J.).

3. Okresny sud Trnava s postupenim veci nesuhlasil a vec predlozil podla ust. § 43 ods. 2 CSP
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu najbliz§ie spolo¢ne nariadenému, na rozhodnutie o
prislusnosti. Okresny sud Trnava nesuhlas s postipenim oddévodnil tym, Ze v predmetnej veci ide o
poddlznicku zalobu, a keby nezacalo exeku¢né konanie ktoré prebieha na Okresnom sude Dolny Kubin,
tak takdto Zaloba by nemohla byt ani podana. Dalej uviedol, Z¢ je nutné postupovat’ v silade so



$pecialnou pravnou tpravou a pouzit’ ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Stid mé za to, Ze v danom
pripade nemozno vziat'" do tivahy osobitné kritérium uvedené vo vSeobecnom pravom predpise (CSP),
t.j. ust. o kauzalnej prislusnosti, nakol’ko sa ma pouzit’ §pecialna pravna tiprava obsiahnuta v Exeku¢nom
poriadku s tym, ze v§eobecnym sudom dlznika povinného je Okresny sud Senica ur¢eny podla ust. § 13
CSP.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$$i sud®) ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu Trnava (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani veci dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci nie je dovodny.

5. W veci predloZenej najvy$Siemu sudu je pre rieSenie otazky vzneseného konfliktu miestnej ¢i
kauzalnej prisluSnosti konajucich sudov predovSetkym potrebné vyrieSit charakter prejednavaného
naroku tak, aby bolo mozné jednozna¢ne definovat’ sud, ktory vobec mdze o tomto konflikte rozhodnut’.
Najvyssi sud je funkéne prislusnym stidom pre nachadzanie prislusného stidu prvoinstanc¢ného v pripade
konfliktu nazoru na prislusnost’ kauzalnu, teda prislusnost’ presne definovani osobitnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku pre spory, ktorych zaklad je viazany na $pecificky predmet konania; ak
takyto konflikt dany nie je, rozhoduje stid nadriadeny prvoin§tan¢nému sudu deklarujicemu nesuhlas s
postupenim veci.

6. Vo veci predlozenej zakladnym momentom, ktory bude podstatny pre hmotnopravne rieSenie Zalobou
predloZzenych otazok, je spor tykajuci sa zmenky, ¢o musi smerovat’ k iivahe, Ze vo veci musi byt ako
zakladna rieSend otdzka kauzalnej prisluSnosti, teda kompetencia najvysSiecho sudu o prislu§nosti
rozhodnut’ podla § 43 ods. 2 CSP dana je.

7. Dalsou okolnostou, ktort je viak potrebné vyriesit’ pri spravnom zodpovedani otazky, ktory std je vo
veci prislusnym pre konanie a rozhodnutie, je osobitost’ procesna, a to skuto¢nost’, Ze zalobny navrh sa
tyka tzv. poddlznickej Zaloby, procesného prostriedku uspokojenia oprévnenej osoby v exeku¢nom
konani vedenom voci dlznikovi, ktory sam sa vSak u€¢astnikom konania nestava.

8. Zéakladny procesny predpis upravujuci obcianske sudne konanie, Civilny sporovy poriadok, v
ustanoveni § 40 vyslovne uklada stidu povinnost’ skimat’ aj bez namietky vecnt prislu§nost, kauzalnu
prislusnost’ a funkénu prislusnost’ pocas celého konania. Nésledne v § 43 ods. 1 a 2 upravuje postup,
ked’ dojde ku kolizii medzi sudmi, tykajiicej sa ich miestnej a kauzalnej prislusnosti. Ak sud postupom
podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a
upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZ bola Zaloba dorugena. Ak sid,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi
sudny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su stdy viazané (§ 43 ods. 1 a 2 CSP).

9. Osobitna uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP je uprava obsahujica kritéria urcenia
prislu§ného sudu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uréuji ako jediny opravneny vo veci konat’ takto
vymedzeny sud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozend podla v§eobecnych ustanoveni tykajucich sa
miestnej prislu§nosti prisluSnost’ iného prvoin§tanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej voc¢i vSetkym
ostatnym do ivahy prichadzajicim vymedzeniam prislusnosti.

10. Ustanovenie § 22 pism. b/ CSP upravuje kauzalnu prislusnost’ pre konanie v sporoch tykajiucich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajicich sa zmenkovych protestov je
prislusny Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

11. Yo veci predlozenej najvyssiemu sudu je zaroven potrebné zaoberat’ sa aj charakterom uplatneného
naroku vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, kedy jeho legitimécia je zaloZena osobitnou
pravnou upravou Exekucného poriadku, a to poddlznickou zalobou, teda zalobou majicou zaklad v
exeku¢nom konani.



12. V suvislosti s miestnou prislu§nost'ou, a to Gpravou vyluénej miestnej prislusnosti, obsahuje Civilny
sporovy poriadok v ust. § 20 pismeno c/ aj kritérium, podla ktorého namiesto vSeobecného sudu
zalovaného je na konanie prisluSny vylu¢ne sud, na ktorom prebicha exeku¢né konanie, ak ide o spor
vyvolany osobitnou povahou tohto konania.

13. Osobitnu upravu nachadzania prislusného stdu vSak obsahuje pre poddlznicke Zzaloby samotny
Exekucny poriadok, ktory v ustanoveni § 109 ods. 1 prva veta vyslovne upravuje, ze v pripade, ak
diznik povinného nevyplati exekutorovi pohladavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exeku¢ny
prikaz alebo ked’ sa stala pohladavka splatnou, mdze sa opravneny domahat vo vlastnom mene od
dliznika povinného na v§eobecnom stude dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky.

14. Podl'a ¢ 16 CSP sud postupuje a rozhoduje v stlade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v stulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

15. Predpokladom rieSenia diskrepancie medzi uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a Exeku¢ného poriadku je ich vzijomny vzt'ah, pri¢om je jednoznaéné, ze Exekucny poriadok je vo
vztahu k Civinému sporovému poriadku Specidlnym pravnym predpisom (lex specialis), na zdklade
¢oho je aplikacia ustanoveni Civilného sporového poriadku ako lex generalis mozna len v pripade, ak
Exekuény poriadok neobsahuje §pecidlnu upravu.

16. Exekuc¢ny poriadok obsahuje komplexnu Gpravu instittu poddlznickej zaloby v ust. § 109, kde je
okrem iného upravena aj prisluSnost’ sudu na konanie a rozhodnutie o takejto Zalobe. V zmysle
citovaného ustanovenia je sudom prislusnym na konanie o poddlznickej Zalobe v§eobecny sud dlznika
povinného. Konanie o poddlznickej zalobe je podla Civilného sporového poriadku Standardnym
sporovym konanim, pricom vSak niektoré Specifické zadkonné nalezitosti tohto typu konania st
definované priamo v ustanoveni § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

17. Vzhladom na vyS$§ie uvedené a s prihliadnutim na subsidiaritu Civilného sporového poriadku vo
vztahu k Exeku¢nému poriadku, nemozno povazovat zaver Okresného sudu Trnave v predlozenej veci
za spravny. Najvyssi sud eSte poznamenava, ze poddlznicka zaloba nie je sporom vyvolanym osobitnou
povahou tohto konania tak, ako to Gi¢elom a systematickym zaradenim v zakone predpoklada citované
ustanovenie. Vylu¢na miestna prisluSnost’ podla ustanovenia § 20 pism. ¢/ CSP sa vztahuje len na tie
konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajuceho exeku¢ného konania, kde prisluSnost’ sudov na
konanie nie je upravena v Exeku¢nom poriadku (pdjde najmé o spory o vylucenie veci z exeklicie podl'a
§ 44 EP, t. j. spory vyslovne vyvolané samotnym exeku¢nym konanim).

18. Civilny sporovy poriadok v tretom diele tretej hlavy prvej ¢asti upravuje kauzélnu prislusnost’ sudov
na prejednanie a rozhodnutie veci ur¢itého druhu. Sporovy poriadok touto Upravou limituje rozsah
pdsobnosti v ur¢itych sporoch len na niekol’ké prvoinStanéné sudy, ktoré tak prejednavaju presne
zakonom definovanti agendu so zaroven presnym vymedzenim ich tizemnej kompetencie - izemného
obvodu, spravidla zahffiajiceho uzemné obvody viacerych sudov. Ulelom tejto pravnej pravy bolo
zabezpecCenie Specializacie sudov na prejednavanie ur€itych konkrétnych veci a rychle, plynulé a
hospodarne rozhodovanie takto $pecializovanych sudov.

19. Okrem toho, Ze aplikovanim kritéria vztahu medzi Exekuénym poriadkom a Civinym sporovym
poriadkom najvy$si std ustalil, Zze prislusnym je podla § 109 EP vylu¢ne vSeobecny sud dlznika,
nemozno opomenut’ osobitny charakter sporu z pohladu kauzélnej prislu§nosti, ktora je dana tym, ze vo
veci ide o spor zaloZzeny na zmenkovom vztahu. Kauzalna prislu§nost’ na konanie v sporoch tykajucich
sa zmeniek je upravena v § 22 CSP, priCom pre obvod Krajského sudu v Trnave je kauzalne prislusSnym
siudom na konanie Okresny sud Trnava. Tento std je potrebné povazovat’ za vSeobecny sud dlznika pre
konanie o poddlznickej zalobe tak, ako to predpoklada ust. § 109 EP, ked’Ze pri nachadzani prislusného
sudu je potrebné vziat' do tvahy existenciu osobitného kritéria obsiahnutého v lex generalis, ku ktorému
uz osobitné pravidlo lex specialis neobsahuje, a teda stid je povinny postupovat’ uz v rdmci pravidiel
normovanych v§eobecnym predpisom.



20. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje aj na zavery formulované v uznesenii Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky zo dina 25. aprila 2018, sp. zn. 5Ndob/2/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 9/2018 pod R 84/2018, ktoré
rieSi totoznu situaciu a pravna veta ktorého znie: 1. Poddlznicka Zaloba nie je sporom vyvolanym
osobitnou povahou tohto konania tak,ako to u¢elom a systematickym zaradenim v zakone predpoklada
ustanovenie § 20 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, upravujice vyluénu miestnu prislusnost’
sudov. Toto ustanovenie sa vztahuje len na tie konania vyvolané osobitnou povahou prebiehajuceho
exekucného konania, kde prislusnost’ sidov na konanie nie je upravena v Exeku¢nom poriadku, pricom
poddlZznicka Zaloba ma vlastni osobitni Upravu miestnej prislusnosti obsiahnutd v ust. § 109
Exeku¢ného poriadku. II. Pokial je predmetom poddlznickej zaloby narok zo zmenky, aplikuje sa
nasledne na dany vztah ustanovenie § 22 Civiného sporového poriadku, upravujice kauzilnu
prislusnost’ sudov vo veciach tykajicich sa zmeniek.

21. Wchadzajic z vysSie uvedenych tivah, vzhladom k tomu, Ze v predlozenej veci je podana
poddlznicka Zaloba z naroku zo zmenky a v§eobecnym stidom Zalovaného (dlznika povinného) je sud v
uzemnom obvode Krajského sidu v Trnave, je v danej veci sudom prislusnym na konanie Okresny sud
Trnava, a preto jeho nesuhlas s postipenim veci nie je dovodny.

22. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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