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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obzalovanému X.J. pre trestny
¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ti€¢inného do 31. 12.
2005 prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2013 v Bratislave odvolanie
obzalovaného X.J. a prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici, zo
4. oktobra 2012 sp. zn. BB - 4 T 35/2007 a rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovaného X.J. a prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sazamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici, zo 4. oktobra
2012 sp. zn. BB - 4 T 35/2007 bol obzalovany X.J. uznany za vinného z trestného ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. 8. 2002 v budove Okresného sudu Bratislava V na N. ulici ¢. XX-XX v Bratislave ako sudca
Okresného sudu Bratislava V poziadal Doc. JUDr. S. J., CSc., nar. XX. XX. XXXX, o sumu 100.000,-
Sk (3.319,39 €) v suvislosti so zlep§enim vyhliadok jeho syna O. J., nar. XX. X. XXXX, v trestnom
konani vedenom proti nemu na tomto sude pod sp. zn. 3 T 207/02 s tym, Ze pozadoval uvedenti sumu
doru¢it’ do 27. 8. 2002. Ked mu uvedeni sumu Doc. JUDr. S. J., CSc. do uvedeného terminu
nedorucil, telefonicky ho vyzval, aby sa za nim dostavil do budovy sudu, ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. aj
urobil a tam sa ho opytal, ¢i ma peniaze a ked’ mu povedal, Zze pri sebe nemd, vyzval ho, aby peniaze
doniesol najneskor do 28. 8. 2002, kedy je posledny termin, nasledne na ¢o Doc. JUDr. S. J., CSc. dna
28. 8. 2002 vec oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani.

Za to bol obZalovanému X.J. ulozeny podla § 160a ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. trest



odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Podl'a § 53 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. bol mu uloZeny aj pefazny trest vo vymere
100.000,- Sk (3.319,40 Eur) a pre pripad, ze by vykon peniazného trestu bol imyselne zmareny, bol mu
podla § 54 ods. 3 uvedeného Trestného zdkona ulozeny ndhradny trest odilatia slobody vo vymere 6
(Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. ulozil sid obzalovanému aj trest zakazu ¢innosti -
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie s rozhodovacou pravomocou v organe verejnej moci na
dobu 5 (pat’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ako obzalovany X.J., tak aj prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané v zadkonom stanovenej
lehote a rovnako tak aj odvolanie prokuratora.

Podstatu odvolania obZalovaného mozno zhrniit’ do procesnych namietok, na zéklade ktorych obvineny
odvodzuje, Ze celé trestné konanie vo¢i nemu je vedené nezakonne, lebo nebol dany ani zakonny podklad
dokazmi, ktoré by boli vykonané v stlade so zakonom, na to aby sa vo¢i nemu vobec vznieslo obvinenie
a potom podala obzaloba, ktort mal stid odmietnut’ pre zavazné procesné chyby pripravného konania.
Obzalovany uvadzal, Ze motivom konania svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. a usved¢ovania ho bola jeho
snaha zbavit’ syna trestnej zodpovednosti, preto pristapil na spolupracu s prokuratorom, aby ho odstavil
od rozhodovania vo veci O. J., ked’ videl, Ze obZalovany nemieni svedkovho syna oslobodit’ spod
obzaloby.

Obzalovany namietal, ze zapisnica o vysluchu svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. zo dia 28. augusta 2002
bola spisana pred vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a tento svedok nebol vypocuty ani po
zaCati trestného stihania a najmé nie po vzneseni obvinenia, a tak bolo porusené pravo obvineného na
obhajobu, ked’Ze obhajca mal moznost’ zaCastnit’ s takého tkonu len za procesnej situacie, kedy by sa
viedlo trestné stthanie uz proti konkrétnej osobe. Uvadzal, ze vySetrovatelka nemala k dispozicii
zapisnicu o podani vysvetlenia, lebo tou disponovali len organy kriminalnej policie. Argumentoval tym,
ze napriek nezakonnosti vysluchu uvedeného svedka, bolo prave touto vypovedou, ako aj prepisom
zvukového zdznamu a zapisnicou o prehliadke inych priestorov a pozemkov podla § 83a Tr. por., ktoré
boli nezakonné, odovodinované vznesenie obvinenia.

Obzalovany argumentoval tzv. ,tedriou otraveného stromu‘ (ak je otraveny strom i plody su otravené) a
uvadzal, Ze ak dosSlo k nezdkonnosti v pripravnom konani, ¢im mal na mysli predov§etkym nezakonnost’
uznesenia o zacati trestného stihania, nezakonny vysluch svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. a vykonavanie
dal§ich dokazov, pri ktorych doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, najmad vypoved’ svedkyne
JUDr. U. J., potom je nezdkonné i celé trestné konanie, teda i konanie pred stdom.

Poukazoval na nezakonné praktiky organov policie a prokuratiury, obzvlast konajiceho prokuratora
JUDr. 1.0., hlavne v suvislosti s vykon$truovanymi trestnymi oznameniami svedkov F.T. a Q. E. a s
medializaciou pouzitia agenta v predmetnej veci.

Dalej obzalovany namietal ako nezakonné pribratie znalcov z odvetvia psychiatrie a psychologie na
vySetrenie jeho dusevného stavu a posudenia jeho intelektovych schopnosti.

Obzalovany namietal, Ze neexistuju Ziadne priame dokazy, ze svedok Doc. JUDr. S. J., CSc. bol diia 21.
a 27. augusta 2002 v budove Okresného sudu Bratislava V a Ze i§lo o zdmienky, pre ktoré sud neuveril
vypovedi svedka S. S., ktory mal potvrdzovat’ obhajobu obzalovaného.



V odvolani spochybnioval svedecktl vypoved JUDr. J. W. tym, Ze st medzi jej vypoved’ami rozpory a
tym, ze ak by bol za nim svedok Doc. JUDr. S. J., CSc. do budovy sudu priSiel s dokladom o prevode
jeho osobného motorového vozidla, bolo by o tom potvrdenie z podatelne sudu, kde podl'a vypovede
tohto svedka mal ho obzalovany poslat’ uvedeny doklad odovzdat’, ale také potvrdenie sa nenaslo.

Obzalovany poukazoval na zatajovanie dokazov v suvislosti s rozpisom telefénnych hovorov na jeho
telefonne Cisla z inkriminovanej doby, ze také existovali v tzv. spise ,,naviac* a boli skartované a ze
sudca prvostupiiového sudu v tom smere véas dokazy nezadovazil. Obzalovany vychadzal z toho, Ze ak
policia disponovala rozpismi hovorov na jeho telefonne ¢isla, musela si zadovazit' na porovnanie aj
rozpisy hovorov na telefénne ¢isla svedka Doc. JUDr. S. J., CSc., ¢im by sa dokazalo, ze so svedkom
Doc. JUDr. S. J., CSc. vobec netelefonoval a povazuje za nevierohodné, ze by tak organy policie
neurobili.

V dalsej Casti odovodnenia odvolania obZalovany namietal vierohodnost’ listinného doékazu na ¢. 1. 153a
trestného spisu a to listku o rozmere 10 x 10 cm, ktory povaZoval prvostupniovy std za usvedcujuci
dokaz, lebo v nadvéznosti na iné dokazy su zjavné z neho pokyny, €o treba urobit’ v prospech O. J. v
jeho trestnej veci prejednavanej obzalovanym X.J.. Tvrdil, Ze tento dokaz bol vykonstruovany na zaklade
pisomnosti, ktoré mu boli bez zaevidovania a bez jeho vedomia odiaté z jeho kancelarie.

Obzalovany namietal aj to, ze protipravne bola jeho trestna vec odnata zakonnému vysetrovatelovi a bolo
porusené jeho pravo na zdkonného sudcu v suvislosti s tym, Zze na prejednanie jeho veci bola uréené
prislusnost’ Specialneho sidu v Pezinku (ktora potom zo zakona preila na Specializovany trestny sud v
Pezinku). Obzalovany tvrdil, Ze kontinudlne sa v zmysle § 564 ods. 3 Tr. por. malo pokracovat’ v konani
na okresnom sude.

Napokon obzalovany vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i predsedovi senatu JUDr. K. J. s odovodnenim, ze
podal podnet ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie navrhu na zacatie disciplindrneho
konania voc¢i tomuto sudcovi a ten opieral o rozdielnost rozhodnuti senatov Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky zo 16. maja 2011 a z 8. marca 2012 v inom zloZeni senatov, v ktorych obidvoch
zasadal JUDr. K. J..

Na zaklade uvedenych doévodov sa obzalovany svojim odvolanim domadhal zruSenia napadnutého
rozsudku a jeho oslobodenia spod obzaloby. V pisomnom odvolani navrhoval postup podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. alebo po zruseni napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. vec
vratit Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhoval jeho oslobodenie spod obzaloby podla § 285 pism. a/
Tr. por. z dovodu, Ze sa nestal skutok uvedeny v napadnutom rozsudku, pretoze on neinicioval
stretnutie so svedkom J., ni¢ od neho neziadal a skutku sa nedopustil.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky odvolanie zameral
proti vyroku o treste napadnutého rozsudku. Wtkol prvostupniovému sudu, ze pri rozhodovani o treste
nedostato¢ne aplikoval ustanovenia § 3 ods. 4, § 31 ods. 1, § 34 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Prokurator upriamil pozornost’ na to, ze obzalovany ako sudca, Gstavny C¢initel, hrubym spdsobom
zneuzil svoje spolo¢enské postavenie. Nechutnym spdsobom, vulgarne zneuzivajuc citovy vztah medzi
Doc. JUDr. S. J., CSc. a jeho synom O. J., ktorého trestnu vec obzalovany X.J. prejednaval,
psychickym natlakom na rodi¢a Ziadal od neho tuplatok za ucelom ulozenia miernejSicho trestu jeho
synovi. Poukézal na ziS§tny dovod spachania ¢inu, v snahe obohatit’ sa, zneuzivajic svoje pracovné a
spolo¢enské postavenie, na pritaZzujucu okolnost’ uvedent v ustanoveni § 34 pism. a/ vtedy platného
Trestného zdkona, Ze obzalovany spachal trestny ¢in z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky a na to, Ze
sposob, akym obzalovany ziadal tiplatok, sved¢i o jeho moralnej bezcitnosti a bezohladnom sebectve
ziskat’ pre seba peniaze.



Vzhl'adom na to mdze, podla prokuratora, napravu zabezpelit' iba uloZenie nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody. V tej suvislosti poukazal na psychiatricky a psychologicky posudok nachadzajuci sa v
trestnom spise.

Trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu tridsat’
mesiacov povazuje prokurator za neprimerany a odoévodnenie rozsudku o neuloZeni nepodmiene¢ného
trestu odiiatia slobody dizkou konania, idajne nezavinenou obzalovanym, povazuje za nenalezité. Podl'a
neho sa konanie v predmetnej trestnej veci podstatnou mierou predlzovalo nepodstatnymi navrhmi
obzalovaného na vykonanie dokazovania, ktoré sud akceptoval a na hlavnom pojednavani bolo
vykonavané mnozstvo dokazov, ktoré so Zalovanym skutkom bezprostredne nesuviseli a vykonavali sa
ukony, ktoré konanie s prispenim sidu nedévodne predlzovali. Ak by sa bolo vykonavalo dokazovanie
iba k meritu obzaloby, trestnd vec obzalovan¢ho X.J. by bola skon¢ena podstatne rychlejsie.

Z uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a uloZil obZalovanému nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody. Na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu prokurator konkretizoval dizku nepodmienedného
trestu odnatia slobody vymerou dvoch rokov, so zaradenim na jeho vykon do I. napravnovychovnej
skupiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obzalovaného X.J. a prokuratora Uradu §pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky nie st dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sa mozno stotoznit’ s tivahami prvostupfiového sidu o moznosti
zacatia trestného stihania v predmetnej trestnej veci, avSak s jednym rozdielom, Ze nemozno suhlasit’ s
tym, Ze nebolo rozhodujiice, kedy bolo vydané uznesenie o zacati trestného stihania dila 28. augusta
2002, lebo az po jeho vydani bolo mozné robit’ ikony spojené s dokazovanim a to sa v prvom rade tyka
vypovede svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. Nie su vSak podlozené tvrdenia obzalovaného, ze vysluch
tohto svedka sa dna 28. augusta 2002 uskuto¢nil pred zaéatim trestného stihania a v tomto smere je aj
nespravny zaver prvostupiiového sudu.

Uz v predchadzajicich svojich dvoch rozhodnutiach aj zo 16. maja 2011 aj z 8. marca 2012 Najvyssi
sud Slovenskej republiky naznacil, ze trestné stihanie mohlo byt vo veci zacaté aj len na zaklade
trestného oznamenia. Za trestné oznamenie mozno z hladiska jeho obsahu povazovat to, ¢o je uvedené v
zapisnici o podani vysvetlenia z 28. augusta 2002 spisanej policajnym organom a ktora tvorila podklad
pre vydanie uznesenia o zacati trestného stthania, ¢o je aj uvedené v tomto uzneseni a spravne takyto
zaver vo vzt'ahu k trestnému oznameniu urobil aj prvostupiiovy sud. Z odévodnenia tohto uznesenia je
evidentné, ze obsahuje tu Cast’ skutkového deja, ktora sa stala pred 28. augustom 2002, teda ze doslo v
dioch 21. a 27. augusta 2002 k pozadovaniu uplatku X.J. od Doc. JUDr. S. J. CSc.

Z vysluchu svedkyne JUDr. J. T., rod. B. (vySetrovatelky v predmetnej veci) na hlavnom pojednévani
dna 6. septembra 2011 vyplyva, Ze Casovy udaj, ze aj doSlo k prevzatiu tiplatku tohto diia o 13.30 hod.
sa mohla dozvediet' z ustneho oznamenia od uvedeného svedka po navrate z Okresného sudu Bratislava
V.

Pokial’ neskoér sud hodnotil ako nezdkonny postup policajnych organov v budove Okresného sudu
Bratislava V tykajici sa odovzdania a prevzatia Uplatku, neznamend to, ze je nezdkonné uznesenie o
zaCati trestného stihania a rovnako aj vypoved svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. vo vztahu k Ziadaniu
uplatku obzalovanym v predchadzajacich diioch. Pokial’ sa v iom uvadzal aj Gidaj o prevzati tplatku o
13.30 hod., ak sa neskor zistilo, Ze tento udaj vychadzal z nezdkonného ukonu, nebolo mozné brat’ za
pravne relevantné dokazy vztahujice sa na tato ast’ obvinenia a obZaloby.



Teériu tzv. ,,ovocia z otraveného stromu®, ktorou argumentoval obzalovany X.J. vo vztahu k
nemoznosti pouzitia dokazu vysluchom svedka Doc. JUDr. S. J., CSc., ale i svedkyne JUDr. U. J.,
nemozno chépat’ tak, Ze ni¢ z toho, ¢o svedok vypovedal o veci, nie je pouzitelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vysvetlil vo svojom rozhodnuti zo 16. maja 2011 preco boli, ako
nezékonné, nepouzitelné dokazy vyplyvajuce z ukonov policajnych organov za pouzitia svedka Doc.
JUDr. S. J., CSc. v budove Okresného sudu Bratislava V dila 28. augusta 2002. Ddsledok z toho musel
byt ten, Ze nemohol byt obzalovany X.J., pre nezakonnost’ tychto doékazov, predovSetkym jeho
vysledku, zaistenych penazi ako uplatku, uznany za vinného z tej ¢asti skutku uvedenej v obzalobe,
tykajucej sa prijatia uplatku dna 28. augusta 2002.

Spravne teraz tato ¢ast’ skutkovej vety obzaloby nebola pojata do vyroku napadnutého rozsudku, €o je v
sulade so stanoviskom Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky o nepouzitelnosti dokazov tykajiicich sa
tejto Casti skutku.

Chybny postup prvostupnového stdu v predchadzajicich jeho rozhodnutiach vytkol Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo 16. méja 2011 preto, Ze prvostupnovy sud vtedaj§im
napadnutym rozhodnutim na jednej strane aj skonstatoval nezdkonnost’ postupu pri pouziti informa¢no-
technickych prostriedkov a na zéklade ¢oho potom vyplyvala nemoznost’ pouzitia ich vysledku, no na
druhej strane to obiSiel tym, ze bral za relevantné a rozhodujice vypovede tych osdb, ktoré sa
nezékonného ukonu zicastnili a uznal obZalovaného za vinného aj v druhej Casti skutku obzaloby. V
d’alSom svojom rozhodnuti z 8. marca 2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky vytkol prvostupiiovému
sudu, pokial’ v celom rozsahu oslobodil obzalovaného spod obzaloby, ze sa dosledne nezaoberal tou
¢ast'ou skutku, ktora sa tykala vyziadania uplatku obzalovanym pred 28. augustom 2002 a ktoré dokazy
boli v tom smere pouzitelné a ktoré nie, resp. pokial niektoré pouzitelné boli, doésledne ich nevyhodnotil
vo vzajomnych suvislostiach, ¢o z nich vyplyva.

Z uznesenia o zacati trestného stihania, zo zapisnice o vysluchu svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. z 28.
augusta 2002 spisanej od 14.30 hod. do 15.30 hod. a z vypovede svedkyne, vySetrovatel’ky, ktora tento
ukon robila, JUDr. J. T., rod. B., na hlavhom pojednavani diia 6. septembra 2011 vyplyva, Ze svedok
Doc. JUDr. S. J., CSc. bol vypocuty v trestnej veci v uvedeni dobu po zacati trestného stihania. V
samotnej spominanej zapisnici evidovanej pod tou istou spisovou znaCkou ako uznesenie o zacati
trestného stihania v pouceni svedka sa uvadza, Ze bude vypocuty ,,vo veci® prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160a Tr. zak.

Taka vypoved mohla byt pouzitd na vznesenie obvinenia i podanie obZaloby, rovnako i ostatné
vypovede, ktoré boli po vzneseni obvinenia vykonané v pripravnom konani, mohli sluzit’ ako podklad na
podanie obzaloby. Pokial’ v§ak boli svedkovia vypocuti bez toho, aby bola dand moznost’ pritomnosti
obhajcu, ktorého si obzalovany zvolil, neznamena to zaroven aj to, Ze vobec nemozno prihliadat’ na
vypoved’ takého svedka, ktora v stlade s Trestnym poriadkom bola urobena na hlavnom pojednavani, ak
na tomto bolo obZalovanému a jeho obhajcovi poskytnuté plné pravo na vysluch a konfrontaciu svedka.
Znamena to len tolko, ze v pripade, ak by svedok vyuzil svoje pravo na odmietnutie vypovede z
niektoré¢ho z dévodov uvedenych v § 130 ods. 1 a 2 Tr. por. alebo ze by jeho vysluch na hlavnom
pojednavani uz nebol mozny pre int prekazku predpokladant v § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por., nebolo by
mozné taku zapisnicu o vypovedi svedka z pripravného konania na hlavnom pojednavani prec¢itat’ podl'a
§ 263 Tr. por., ale ani pri odchylnostiach vo vypovediach svedka podl'a § 264 Tr. por.

Iba v nazna¢enom zmysle mozno chapat’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
To 14/2009, uverejnené aj v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky 1/2011 pod ¢. 10, ktorym argumentoval obZalovany na podporu svojich tvrdeni o nemoznosti
pouzitia dokazov, ak nebol pri vysluchu svedka v pripravnom konani pritomny obhajca. Podobné je i
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. 30/2010 uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2010, ktoré v bode 1.
konstatuje, Ze obzaloba v trestnej veci mdze byt opretd o vypovede svedkov a iné ddkazy vykonané



pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia
jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci‘
podla § 199 ods. 1 Tr. por. Z neho je tiez zrejmé, Ze na spravodlivé stidne konanie a na kritickt
previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu v konani pred sudom.

Uvedené sa tyka ako vypovede svedka Doc. JUDr. S. J., CSc., tak aj vypovede svedkyne JUDr. U. J..
Obaja boli na hlavnom pojedndvani vypocuti za poskytnutia vSetkych zakonnych prav obvinenému a
jeho obhajcovi pri vysluchu svedkov, ktoré v plnej miere vyuzivali. To, ze sud hodnotil ich vypovede
ina¢, nez je predstava obzalovaného, neznamena, Ze bolo porusené pravo na jeho obhajobu.

Z naznaceného je zrejmé, ze boli pouzitelné vypovede svedkov Doc. JUDr. S. J., CSc. a JUDr. U. J. z
hlavného pojedndvania, a to ako na Okresnom sude v Malackach, ktoré mohol vo svojom konani
Specializovany trestny sud pre¢itat, a rovnako z hlavného pojednévania pred tymto sidom a tieto aj
zakonu zodpovedajuicim spésobom prvostupnovy sud vyhodnotil jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach v nadvéznosti na dalsie vypovede svedkov, ktoré vyhodnotil za pouzitelné a podporné
usvedCujuce dokazy. ISlo o vypovede svedkov JUDr. A. S., JUDr. J. W. a JUDr. S. T. a rovnako
pouzitelny a podporne usvedcujuci dokaz bol aj listinny dokaz na ¢. 1. 153a, listok s textom pisanym
obzalovanym, ku ktorému sa vzt'ahuji nespochybnitelné znalecké posudky z odboru pismoznalectva a
tiez grafickej diagnostiky, na zaklade ktorych bolo mozné vyvodit, Ze obzalovany X.J. je autorom tohto
listku s pokynmi, ¢o mdze prospiet’ pri posudzovani veci O. J., syna svedka Doc. JUDr. S. J., CSc.

Uvedené dokazy vo svojom suhrne vedu k zaveru, ze obzalovany X.J. bol pred 28. augustom 2002 v
kontakte so svedkom Doc. JUDr. S. J., CSc. na Okresnom sude Bratislava V, Ze tento kontakt inicioval
obzalovany, o ¢om sved¢i nespornd vypoved svedkyne JUDr. U. J. z hlavného pojednavania a ze v
budove tohto sudu v diioch 21. augusta a 27. augusta 2002 obzalovany Ziadal od svedka tplatok.

Co sa tyka vypovedi svedkov S. S., JUDr. N.J., K. N. a C. H., ktorym prvostupiiovy stid neuveril, k
tomu treba dodat, Ze ani v pripade, ak by im sud uveril, tieto vypovede nevyluCovali moznost, ze
obzalovany X.J. bol v diioch 21. a 27. augusta 2002 v osobnom styku so svedkom Doc. JUDr. S. J.,
CSc. a Ze zo strany obzalovaného do$lo k ziadaniu Uplatku za okolnosti popisanych v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Vypovede dalsich svedkov S. K., N. T., U H., J.J. a S. J. neboli takého charakteru, ze by
spochybiovali usvedcujuce vypovede svedkov Doc. JUDr. S. J., CSc. a JUDr. U. J. a k nim podporné
vypovede svedkov JUDr. A. S., JUDr. J. W. aJUDr. S. T..

K d’al§im odvolacim namietkam obzalovaného treba uviest,, Ze uz v predchadzajicom svojom rozhodnuti
zo 16. maja 2011 najvys$si sud konstatoval, ze sa stotoziluje so zdverom sudu prvého stupna, ktory
nebral za relevantné trestné oznamenia svedkov C. a E. a z postupu, akym boli ticto oznamenia
zadovazené vyvodil, Ze neprihliadal na priznanie sa obZalovaného pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o vézbe za dobrovolné priznanie s vylacenim akéhokolvek natlaku. Prvostupniovy sud
nebral do tvahy tento usvedCujuci dokaz priznania sa obvineného v pripravnom konani. To ale eSte
neznamend nepouzitelnost’ d’alsich dokazov.

V suvislosti s medializaciou pripadu, Ze bol vo veci pouzity agent, treba poznamenat’, Ze tieto okolnosti
nemali vplyv na kone¢né rozhodnutie, lebo v tejto Casti uz z dévodov naznacenych v rozhodnuti
najvyssicho sudu zo 16. maja 2011 nebolo mozné povazovat’ postup organov policie za suladny so
zakonnymi ustanoveniami tykajiicimi sa moznosti pouZitia agenta a napokon sa to odrazilo v tom, ze v
tejto Casti obzalovany ani nebol uznany za vinného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistuje dovody na pochybnosti o opodstatnenosti pribratia znalcov
z odvetvia psychiatrie a psychologie na vySetrenie dusevného stavu obzalovaného a posudenie jeho
intelektovych schopnosti. Spravnost’ tohto postupu obZalovany neodévodnene namietal a zavery tychto



posudkov prvostupniovy sud spravne vyhodnotil.

Priamym dékazom, Ze svedok Doc. JUDr. S. J., CSc. bol v ditoch 21. augusta 2002 a 27. augusta 2002
v budove Okresného stidu Bratislava V, okrem vypovede tohto svedka, je vypoved svedkyne JUDr. J.
W. a nepriamymi dokazmi vypoved’ svedkyne JUDr. U. J. a svedka JUDr. A. S..

Vypoved' svedkyne JUDr. J. W. o podstatnej okolnosti pripadu, Ze obzalovany sa stretol so svedkom
Doc. JUDr. S. J., CSc., ktorého sama k nemu doviedla, je nezmenena a potvrdzuje, ze sa tak stalo 21.
augusta 2002 a paméta si to preto, ze vtedy mala meniny svedkyna JUDr. S. T., ktord podporne
potvrdzuje okolnosti ohl'adom tejto udalosti.

Na vierohodnosti vypovede tejto svedkyne (JUDr. J. W.) ni¢ nemeni fakt, ze nebolo dokumentované, ¢i
svedok Doc. JUDr. S. J., CSc. odovzdal spomenuty doklad o prevode osobného motorového vozidla v
podatelni stdu, lebo svedkyna bola pritomna len na zaciatku stretnutia obzalovaného s uvedenym
svedkom, ktorého priviedla do kancelarie obzalovaného.

Faktom ostava, ze spomenuty doklad o prevode osobného motorového vozidla bol pouzity ako dokaz v
trestnej veci O. J. v neskorSom konani pred Okresnym stidom Bratislava IV, teda pokial’ bola o fiom re¢
medzi svedkami Doc. JUDr. S. J. a svedkynou JUDr. J. W. i medzi svedkom a obzalovanym, nezistenie
potvrdenia o tom, Ze taky doklad bol odovzdany do podatelne sidu neznamend, ze neexistoval uz v tom
¢ase a Zze by malo ist’ o vymyslent okolnost’ alebo zdmienku na stretnutie sa svedka Doc. JUDr. S. J.,
CSc. s obzalovanym. Podrobne o tom vypovedala svedkynia JUDr. U. J., Ze iniciativu v tomto smere o
prineseni dokladu od policie o prevode osobného motorového vozidla vzisla od obzalovaného X.J..

K namietke obzalovaného o zatajovani dékazov, pokial’ mal na mysli rozpis telefonnych hovorov na jeho
telefonne ¢isla a svedka Doc. JUDr. S. J., CSc. sa ziada poznamenat, ze sud prvého stupia urobil v
tejto zélezitosti zadovazenia rozpisov telefonnych hovorov potrebné tikony, ale ich vysledkom bolo, ze v
sucasnosti telefonni operatori uz vzhl'adom na odstup ¢asu také udaje nearchivuju. Z dokazovania tiez
vyplyva, Ze prokuratira nema v tomto smere ziadne udaje vo svojom dohladovom spise a z vypovede
konajicej vysetrovatelky je zrejmé, Ze ona ukon v tomto smere na vyziadanie rozpisov neurobila, ani
nedala pokyn, teda v trestnom stihani vo¢i konkrétnej osobe nebol zvoleny procesny postup na
vyziadanie rozpisov telefénnych hovorov. Pokial’ teda obzalovany tvrdi, Ze existovali rozpisy hovorov
vyziadané 2. a 3. septembra 2002, také dokazy by boli nepouzitelné. Okrem toho obzalovany vyvodzuje
iba domnienky o tom, ¢o treba brat' za dokdzané zo skuto¢nosti, ze bol skartovany policajny spis, v
ktorom sa mali nachadzat’ rozpisy jeho telefonnych hovorov.

Co sa tyka listinného dokazu na ¢. 1. 153a trestného spisu, zdoraznit treba, ze znaleckym posudkom z
odboru pismoznalectva bolo preukdzané, ze ten, kto je autorom porovnavacich pisomnosti, je aj autorom
spornej pisomnosti na ¢. . 153a. Nie su pochybnosti, ze autorom porovnavacich pisomnosti je
obzalovany, teda aj zaver o tom, Ze uvedeny listok napisal obzalovany, je spravny.

K namietke obzalovaného, Ze bol odnaty zakonnému sudcovi je nutné uviest, ze otazka prislu§nosti stidu
bola definitivne vyrieSena rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Toss 8/2008 z
3. aprila 2008 a nemozno o tej istej otazke rozhodovat’ dvakrat. Preto na toto rozhodnutie
zadokumentované v trestnom spise na ¢. 1. 2817 az 2819 odvolaci sid odkazuje. Od prislusnosti sudu sa
odvodzuje aj prislusnost’ organov ¢innych v trestnom konani. V zmysle ustanovenia § 564 ods. 6 Tr.
por. neobstoji namietka obzalovaného, ze sa na zdklade § 564 ods. 3 Tr. por. malo kontinudlne
pokracovat’ v konani pred okresnym sudom podl'a predchadzajiceho Trestného poriadku.

K vznesenej ndmietke zaujatosti treba poznamenat, ze senat odvolacieho sudu o nej nekonal vzhl'adom
na to, ze zistil, Ze sa neopiera o konkrétne dovody predpokladané v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por., ale
jej dovodom je fakticky procesny postup sudu v konani a o takej namietke sa v zmysle § 32 ods. 6 Tr.
por. nekond, ¢o bolo skon$tatované na verejnom zasadnuti najvys$sieho stidu a urobeny o tom zaznam
do zapisnice z tohto zasadnutia.



Preto na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti so zdverom prvostupiiového sudu o vine obZalovaného
pre uvedeny skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoziiuje. Primeranym a vystihujicim spésobom prvostupiiovy sud odoévodnil
naplnenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu i stupen jeho spolo¢enskej
nebezpecnosti, ako aj posudzovanie trestnosti ¢inu podla predchadzajiceho Trestného zédkona u¢inného
v Case, ked sa skutok stal. V tejto Casti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
na stranach 85 az 87.

Odvolanie obzalovaného, ktorym namietal vyrok o vine napadnutého rozsudku, povazuje Najvyssi sad
Slovenskej republiky za nedévodné a rozhodol o filom podla § 319 Tr. por.

Zakonu zodpovedajuici je aj vyrok o trestoch napadnutého rozsudku. Uvahy a zavery prvostupiiového
sudu k otazke druhu a vymery trestov su prilichavé zistenym okolnostiam pripadu a vSetkym Kritéridm
rozhodnym z hl'adiska ukladania trestov.

Na jednej strane okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, akou osobou, v akom postaveni bol spachany
(sudcom, ustavnym c¢initelom) a aky negativny vplyv na nazeranie spolo¢nosti v nestranné sudnictvo
taky ¢in vyvolal, zvySovali stupen spolo¢enskej nebezpecnosti trestného ¢inu v ¢ase jeho spachania. Po
uplynuti ¢asu uz viac ako desat’ rokov od spachania ¢inu do rozhodnutia sudu, by bolo nespravne a
nespravodlivé neprihliadat’ na tato skutocnost’ pri vymere trestu. Pokial tak prvostupiiovy sud
postupoval, ze vyrazne zohladnil uplynuty ¢as od spachania skutku pri volbe druhu a vymery trestov,
nemozno mu ni¢ vycitat. Obzvlast nie, ked kombindcia ulozeného podmienecného trestu odnatia
slobody s penaznym trestom vo vyske, v akej obZalovany ziadal uplatok, po zohladneni, Ze realne sa
obzalovany o Ziadany tplatok neobohatil, spolu s primeranou vymerou trestu zakazu ¢innosti vykonavat’
funkciu s rozhodovacou pravomocou v ktoromkol'vek orgéne verejnej moci po dobu pit’ rokov a
prihliadnuti, Ze funkciu sudcu obzalovany nebude vobec moct vykonavat, davaju predpoklad, ze tcel
trestu z hl'adiska ochrany spolo¢nosti i individualnej a generalnej prevencie bude dostato¢ne splneny.

Treba poznamenat, Ze ak mozno v zmysle rozhodnutia Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky
uverejneného pod ¢. 10/2011 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky 1/2011 prihliadat’ na dizku &asu, ktory uplynul od spachania ¢inu do kone&ného rozhodnutia o
veci az do takej miery, ze pri splneni ostatnych podmienok spojenych s obtaznostou veci, postojom
obvineného k trestnému stihaniu a procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani, mozno
ulozZit’ trest i pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a tymto smerom sa aj ubera
judikattra sudov Slovenskej republiky, potom o to viac je opodstatnené i zohl'adnenie tejto skutocnosti v
ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby s tym, ze sa ulozi podmiene¢ny trest odiatia slobody.

Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom prokuratora, e neprimerant dizku konania zavinil obzalovany X.J.. Ak
obzalovany v ramci dokazovania v plnej miere vyuzival moznosti, ktoré mu daval Trestny poriadok na
uplatnenie svojej obhajoby, nemoZzno to pri¢itat’ na tarchu obZalovaného a zvIast’ nie, ked’ sa vo vzt'ahu
k druhej casti skutku obzaloby tykajucej sa dna 28. augusta 2002 jeho ndmietky ukazali ako
opodstatnené, az napokon i prokurator v zavere¢nom §tadiu konania netrval na obzalobe v naznaCenej
Casti.

Preto odvolaci sud povazuje odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
za neddvodné a ako také ho zamietol.

Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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