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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy ¢&. 49, ICO: 44 703 015, zastapeného advokétskou kancelariou Havel, Holasek
& Partners, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy €. 49, ICO: 36 856 584, proti zalovanej N. R.,
byvajicej v Y., zastipenej opatrovnikom JUDr. Petrom DudiCom, zamestnancom Okresného sudu
Kosice - okolie, za ucasti vedl'ajSicho ucastnika Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, Vazecka &. 16, ICO: 42 176 778, zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 731,39 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 40 C 143/2012, o odvolani vedlajSicho ucastnika proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 22. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 700/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 26. marca 2016 ¢.k. 40 C 143/2012-106 zamietol navrh, ktorym sa
zalobca domahal zaplatenia 731,39 € s 9 % tGrokom z omes$kania zo sumy 462,86 € od 27. oktébra 2010
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory ziadal zmenit’ napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu.

Po podani odvolania Zalobca podal navrh na zmenu ucastnika v konani a ziadal, aby do konania na
miesto Zalobcu vstupila spolo¢nost MOSANA LIMITED, so sidlom Palm Grove Hause, P.O.BOX 438,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands, zapisand v The Registrar of Companies of British Virgin
Islands, pod reg.c.: 594171. Navrh oddvodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavky uzatvorenou 10.
jina 2014 medzi zalobcom a oznacenou spolo¢nostou ako postupnikom, doslo k postupeniu pohladavky
voc¢i zalovanému, ktora je predmetom tohto konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. oktdbra 2015 sp. zn. 5 Co 700/2014 vyhovel navrhu Zalobcu,
aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost MOSANA LIMITED, Palm Grove Hause, P.O.BOX
438, Road Town, Tortola, British Virgin Islands.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal vedlajsi ucastnik odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie



zru$it a vec mu vratit na d’alsie konanie. Poukézal na to, ze naprieck pouceniu krajského stdu o
nepripustnosti odvolania proti jeho rozhodnutiu, odvolanie proti napadnutému uzneseniu krajského studu
je pripustné, lebo v danej otazke rozhodol krajsky sud ako sud prvého stupiia. Namietal, ze v postupe
zalobcu ide o nekali praktiku vyhnut sa nasledku netspe$sného sporu tym, Ze k ndhrade trov bude
zaviazand neznama ,schrankova firma“, naviac so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch v
Karibiku. Postupenie pohladavky na neznamy zahraniény subjekt (,,schrankovi spolo¢nost™)
predstavuje zdroveil neprijatelntt zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. b/ Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku ditu podpisania zmluvy o postipeni pohladavky (12. januéra
2015). Pre pripad, ze sud jeho odvolaniu nevyhovie, Ziadal, aby podanie (odvolanie) bolo povazované za
navrh na doplnenie napadnutého uznesenia o vyrok o trovach konania medzi povodnym Zalobcom a
vedlaj§im u¢astnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych
modze o podanom odvolani konat’ (podmienky konania).

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkéna prislu§nost’ sudu na prejedanie veci.

V danom pripade z hladiska formalneho ani obsahového nebolo mozné mat” pochybnosti o tom, ze
procesny ukon vedlajSicho tiastnika, ktorym napadol uznesenie odvolacieho sudu, je odvolanim v
zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. Gcastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislu$né okresné sudy. Krajské sudy
rozhoduji ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzdjomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom
alebo vo vy$sej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych
predpisov o socialnom zabezpeceni, b/ v sporoch medzi prislu§nym organom nemocenského poistenia a
zamestnavatelom o nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského
poistenia, ¢/ v sporoch tykajicich sa cudzieho $tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity a
vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych sudov. O
odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud
Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je funkéne prisluSny rozhodovat’
iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna;
pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu prvého stupnia, st pritom zdkonom
taxativne vymedzené (vid’ § 9 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského studu, ktorym vyhovel navrhu zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupil iny
oznaceny subjekt, vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stidu
prvého stupna, ale je rozhodnutim krajského sudu ako sudu odvolacieho. Funkénd prislusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania vedl'ajSicho ucastnika preto
nie je dana.

Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie uritej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvy§si sud Slovenskej
republiky preto konanie o odvolani vedl'ajSicho Gcastnika proti uzneseniu odvolacieho sudu zastavil bez
toho, aby preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacicho konania Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/,
§ 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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