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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: VOLKSBANK Slovensko, a. s., Wsoka 9,
Bratislava, ICO: 17 321 123, zastiipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., Zamocka 22, Bratislava,
ICO: 36 853 186 proti zalovanému: C., R., zastupeny: LLPMV Lawyers, s. r. o., Karpatskd 18,
Bratislava, 1CO: 36 869 007, o zaplatenie 245 564,85 eur s prisluSenstvom, o Zziadosti Zalovaného o
oslobodenie od sudnych poplatkov, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
5. februara 2012, ¢. k. 57Cb 7/1998-292, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. februdra 2012, ¢. k. 57Cb 7/1998-292 sapotvr
dzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze rozsudkom zo 17. februara 2011, sp. zn. 2 Obo 17/2010,
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 9. decembra 2009, ¢. k. 57Cb 7/1998-211 a vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok
potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolanie. Sud prvého stupna Zalovaného vyzval na
zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie vo vyske 13 541 eur. Zalovany podanim, dorué¢enym sudu 23.
septembra 2011, poziadal o priznanie oslobodenia od stidneho poplatku za podané dovolanie z dévodu,
ze prijmy zalovaného, ako aj jeho sucasna finan¢na situdcia mu neumoziuju zaplatit’ tak vysoky sudny
poplatok. Vyzvou doruéenou 30. septembra 2011 sud prvého stupina Zalovaného vyzval na predlozenie
dokladov preukazujicich pomery Zalovaného, odovodiujice oslobodenie od sudneho poplatku. Zalovany
podanim z 2. novembra 2011 predlozil vyplhené tla¢ivo, fotokopiu uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27.
augusta 2007, sp. zn. 1 Obo 276/06 a fotokdépiu upovedomenia o spoésobe vykonania exekucie vedenej
proti povinnému C.. Sud prvého stupna vyzvou dorucenou 29. novembra 2011 opitovne vyzval
zalovaného, aby preukazal, Ze jeho pomery odovodnuju oslobodenie od sudneho poplatku, a to najmi
riadne vyplnenym predpisanym tlacivom, nakol’ko predchadzajucim podanim Zalovany doloZil netiplne
vyplnené tlaivo - potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Sud d’alej poukézal na znenie ust. § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©) auviedol, Ze sud pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sudneho poplatku zist'uje



majetkové pomery ucastnika, ktoré musi ziadatel' o oslobodenie od platenia sudneho poplatku riadne
dolozit’ a zistuje, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejme bezlspeSné branenie, alebo uplatnenie prava. V
suvislosti s rozhodovanim o ziadosti zalovaného o priznanie oslobodenia od stdneho poplatku je teda
nevyhnutné poukézat’ na potrebu riadneho oznamenia skuto¢nosti potvrdenych prislusnou institiiciou, a
to minimalne v rozsahu uvedenom v potvrdeni o tom, Ze pomery ucastnika oddvodnuji priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku. V zmysle upozornenia uvedeného v potvrdeni je Ziadatel’ povinny dat’
si Cast’ II. tla¢iva vyplnit’ a potvrdit’ od organizacie, v ktorej pracuje (vratane peiatky zamestnavatela -
aj v pripade, ak je ziadatel konatelom spolo¢nosti LIPINA - BAU, s. r. 0.) a obdobne, skuto¢nosti
uvedené na druhej strane tlaciva dat’ si potvrdit’ obecnym (mestskym) tiradom. Této povinnost’ vyplyva
aj v zmysle vyzvy z 26. septembra 2011.

Dalej sud uviedol, e nakolko Zalovany do dita rozhodnutia stidu prvého stupiia riadne nedolozil, resp.
riadne nepreukdzal, Ze jeho majetkové pomery odovodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
priCom druhou podmienkou, ¢i nejde o svojvolné alebo zrejmé beziispesné uplatiiovanie, alebo branenie
prava sa sud nezaoberal, Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu stidu prvého stupnia podal Zzalobca odvolanie z dévodu, Ze sid prvého stupiia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje
s napadnutym rozhodnutim, nakolko v zmysle vyzvy sudu predlozil vSetky pozadované doklady, ktoré
dostato¢ne preukazujii skuto¢nost, ze zalovany nedisponuje finan¢nymi prostriedkami na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie dovolania proti rozsudku Najvyssicho sud SR zo 17. februara 2011, sp. zn.
20bo 17/2010. Zalovany spolu s vyplnenym Potvrdenim o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od stdnych poplatkov predlozil aj dokaz preukazujuci vedenie exeku¢ného
konania, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 3. augusta 2007. Podla nazoru zalovaného vyplnené
potvrdenie dostato¢ne preukazuje finanént situdciu zalovaného a je irelevantné, ¢i uvedené potvrdenie je
alebo nie je potvrdené peciatkou zamestnavatela a peciatkou prislusnej obce. Mesto Pezinok v zmysle
v§eobecne zavaznych pravnych predpisov nevedie Ziadnu evidenciu, podla ktorej mdze potvrdit’ alebo
zistit' akykol'vek majetok zalovaného, nakolko Zalovany nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ a naviac pri
pokuse zalovaného o vyplnenie uvedeného potvrdenia mestom Pezinok bolo zalovanému oznamené, ze
mesto Pezinok nemd& moznost’ preverit majetok Zalovaného a nie je mozné mu uvedené potvrdenie
vyphit'. Ani v pripade predchadzajuceho oslobodenia od stdneho poplatku mu mesto Pezinok neopatrilo
jeho potvrdenie Ziadnou pe&iatkou. Dalej uviedol, Ze voéi zalovanému je vedené exekucné konanie a
danové exekuéné konanie a zalovany nema ziadny iny prijem, ako uviedol v potvrdeni. Poukazal na
skutoCnost’, ze v tomto sudnom konani uz bolo raz o oslobodeni od stidneho poplatku rozhodnuté.
Majetkové pomery zalovaného sa od vydanie uvedeného uznesenia nezlepsili, ale zhor$ili. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a Zalovanému priznal oslobodenie od sudneho poplatku za
podanie dovolania, alebo aby napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil sidu prvého stupna na dalsSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie
zalovaného podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany podal v danom pripade proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej zo 17. februara 2011, ¢. k. 20bo 17/2010-237 dovolanie. Sud prvého stupiia vyzvou z 26.
augusta 2011 Zalovaného vyzval na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 13 451 eur. Zalovany poziadal
o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie dovolania. Sud prvého stupna vyzvou z 26. septembra
2011 vyzval Zalovaného, aby preukéazal majetkové pomery a vyphil tlaCivo Potvrdenie o osobnych
majetkovych pomeroch a zarobkovych pomeroch na oslobodenic od sudnych poplatkov (dalej len
,tladivo®). Zalovany na uvedent vyzvu sudu predlozil neGipne vyplené tlagivo. Sud prvého stupina
zalovaného vyzvou z 18. novembra 2011 opét’ vyzval, aby preukézal svoje majetkové pomery, najma
riadne vyplnil uvedené tla¢ivo potvrdenie - Cast’ II. tlaciva vyphil a potvrdil od organizicie, v ktorej
pracuje (vratane peciatky zamestnavatela, aj v pripade, ak je ziadatel’ konatelom spolo¢nosti LIPINA -
BAU, s. r. 0.) a obdobne, skuto¢nosti uvedené na druhej strane tla¢iva si dat’ potvrditt obecnym
(mestskym tradom). Na uvedeni vyzvu sudu Zzalovany nereagoval. Sud prvého stupna nasledne
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na ndvrh mdze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery tucastnika odovodiuji a ak nejde o svojvolné, alebo zrejme



bezuspesné uplathiovanie, alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé
konanie a m4 i spatnu u€innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.
Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze zalovany nepreukazal, ze jeho majetkové a socidlne
pomery neodévodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Z ust. § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sud moze priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov za splnenia
nasledujucich podmienok: ucastnik poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pomery ucastnika
odovodiluju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie, alebo branenie prava. Vo vztahu k pomerom ucastnika budu rozhodujuce
majetkové, zarobkové a osobné pomery UCastnika, pri fyzickych osobach aj ich socidlne postavenie,
zdravotny stav, pripadne iné okolnosti, ktoré by mohli mat pre priznanic oslobodenia vyznam.
Rozhodujica bude aj povaha uplatneného naroku a samotna vysSka sudneho poplatku, vzhladom ku
konkrétnym okolnostiam daného pripadu. Po zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti musi sud posudit, ¢i
konkrétne okolnosti pripadu a predmetny poplatok predstavuji obmedzenie, ktoré naruSuju pravo
ucastnika na pristup sudu.

Ked'ze std rozhoduje o priznani, resp. nepriznani oslobodenia na navrh, je preto na ucastnikovi, aby
predlozil k Ziadosti o oslobodenie vSetky doklady, ktoré podla jeho mienky su dolezité pre rozhodnutie.
Utastnik konania, ktory poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov, nesie dokazné bremeno a je
povinny svoje pomery a iné okolnosti, ktoré odévodiiuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
vierohodnym spdsobom preukéazat. Ak ti¢astnik konania dostato¢ne nepreukaze splnenie podmienok na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, siid ho vyzve, aby v uréenej lehote zaslal vyplnené tlac¢ivo
- Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Je v zaujme ucastnika, aby uvedené
tla¢ivo vyplnil, dal potvrdit’ v§etkym inStiticidm uvedenym v tomto tla€ive, a tym hodnoverne preukazal
splnenie podmienok na priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov.

V danej veci zalovany predlozil na vyzvu sudu predmetné tla¢ivo - potvrdenie. Z uvedeného tlac¢iva
vyplyva, Ze Zalovany pracuje ako pripravar stavieb v spolo¢nosti LIPINA - BAU, s. r. 0. Prijem za rok
2010 uviedol vo vyske 4 973,64 eur a za mesiace 8, 9, 10/2011 uviedol mesaény prijem 407,09 eur.
Tla¢ivo za zamestnavatela podpisal sdm Zalovany, nakolko je konatefom v uvedenej spolocnosti. Na
uvedenom tla¢ive chyba potvrdenie obecného, resp. mestského uradu. Spolu s tlacivom zalovany
predlozil aj uznesenie NajvysSieho stidu SR z 3. augusta 2007, sp. zn. 1 Obo 279/06 a upovedomenie o
sposobe vykonania exekucie. Std prvého stupna Zalovaného opdtovne vyzval, aby preukazal pomery
odovodnujuce priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov, resp. predlozil uplne vyplnené tlacivo,
opeciatkované zamestnavatelom a potvrdené prisluSnym obecnym (mestskym) tradom. Na tto vyzvu
zalovany nereagoval. Sud prvého stupiia dospel k spravnemu zéveru, ked’ uviedol, Ze zalovany riadne
nepreukazal, resp. nedolozil, Ze jeho pomery odévodiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Skuto¢nosti uvedené v predmetnom tlacivo zalovany hodnoverne nepreukazal a nepredlozil Ziadne iné
dokazy, ktoré by oddvodiovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Zalovany pracuje v
spolo¢nosti LIPINA - BAU, s. r. 0. a zaroven je jej jedinym konatelom, preto bol opravneny predmetné
tla¢ivo podpisat’. Na druhej strane je to osoba, ktora poziadala o oslobodenic od sudnych poplatkov,
preto tieto tidaje o vysSke zarobku nie su vierohodne preukazané. Uvedené skutoCnosti mal Zalovany
preukazat’ danovym priznanim, resp. inym dokladom preukazujuicim vysSku jeho zarobku, napr.
dokladom zo socialnej poistovne, z akej sumy su platené jeho odvody, pripadne inym dokladom a pod.
Rovnako je potrebné uviest, ze v obchodnom registri je uvedené, ze Zalovany je zaroven jedinym
konatelom a spolo¢nikom v spolo¢nosti LIPINA - REAL, spol. s r. 0. a konatelom spolo¢nosti
STAVCONSULT, s. r. 0. O tychto spolo¢nostiach, resp. o vyske prijmu z tychto spolo¢nosti sa
zalovany nezmienil, pritom bolo jeho povinnostou riadne preukazat’ svoje majetkové a zarobkové
pomery. Zalovany tvrdi, e nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ale bliz§ie neuviedol, akym sposobom
ma zabezpeCené byvanie a akd je vySka jeho nédkladov na byvanie. Rovnako nemozno suhlasit’ s
tvrdenim zalovaného, Ze je irelevantné, ze ¢i uvedené potvrdenie je opatrené peciatkou prislusnej obce
alebo mesta. V uvedenom potvrdeni je uvedené, ze mestsky urad vydava potvrdenie na zaklade ¢estného
vyhlasenia a podl'a znamych pomerov a skuto¢nosti, tiez na zaklade listin predlozenych ziadatelom a ze
mu nie su zname iné zdroje prijmov ako Gc¢astnik udal. Z uvedeného je zrejmé, Ze obecny alebo mestsky
urad nemusi viest’ ziadnu evidenciu, podla ktorej moze zistit' majetok zalovaného, potvrdenie vydava na
zaklade Cestného vyhldsenia ziadatela a podla jemu znamych pomerov a predlozenych dokladov.
Obecny trad nemusi odporucit, aby sa ziadatelovi priznalo oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial



st mu pomery ucastnika konania nezndme a z predloZenych listin nevyplyva, Ze by mal byt oslobodeny
od sudnych poplatkov. Ohl'adom potvrdenia predmetného tla¢iva obecnym alebo mestskym uradom je
potrebné uviest, ze obecny alebo mestsky trad moéze disponovat informéciami o majetkovych a
zarobkovych pomeroch, kedZze ziadatel ma v danom meste, alebo obci trvaly, pripadne prechodny
pobyt. Skuto¢nost’, Ze zalovany bol uz raz v tomto konani oslobodeny od stdneho poplatku, ho
nezbavuje povinnosti, aby opidtovne preukazal predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudneho
poplatku, neznamena to, Ze je automaticky od stidneho poplatku oslobodeny.

Vychéadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvého stupiia dospel k sprdvnemu ziveru, ze zalovany
nepreukazal svoje majetkové a zarobkové pomery, ktoré st pre priznanie oslobodenia doleité. Zalovany
tak neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze zalovany mal viacero
moznosti na preukazanie svojich pomerov, prvykrat v samotnej Ziadosti o oslobodenie o od studneho
poplatku, druhykrat na zaklade vyzvy sudu z 26. septembra 2011 a tretikrat na zéklade opétovnej vyzvy
sudu z 18. novembra 2011. Konanie o oslobodeni od sudnych poplatkov je vylu¢ne navrhovym
konanim, a preto je dokazné bremeno na ziadatelovi - Zalovanom, ktory v danom pripade riadne
nepreukazal svoje majetkové, zarobkové a osobné pomery.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v
zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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