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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore zalobkyne: Green Art a. s., Bratislava - mestska ¢ast’ Vrakufia,
Hradska 60/A, ICO: 36 808 601, ICO: 46 972 919, zastlipenej advokatkou

JUDr. Livia Krnéokova, Bratislava 1, 29. augusta 5, ICO: 30856108, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, o zaplatenie 213,81 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-12C/52/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. augusta 2022 ¢. k. 2Cob/48/2022-351,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalobkyiia m & vo¢i zalovanému n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. januara 2022 ¢. k. 12C/52/2016-210

(dalej len ,,rozsudok sudu prvej in$tancie*) rozhodol tak, Ze prvym vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobkyni 213,81 eura s tam $pecifikovanymi Girokmi z omeSkania a ostatnym druhym vyrokom priznal
zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie
vyplyva, ze Zalobkyna sa ako pravnickd osoba zamestnavajica obanov so zdravotnym postihnutim s
priznanym postavenim chranenej dielne alebo chraneného pracoviska domahala voci zalovanému
zaplatenia priznanej sumy

ako doplatku prispevku na zriadenie chranenej dielne. Strany sporu uzatvorili 31. jula 2009 medzi sebou
dohodu ¢. 9/§56/2009/NP 11-2 zo dia 31.7.2009 a d’alSie jej dodatky

(d’alej len ,,dohoda o poskytnuti prispevku‘), ktorou sa dohodli na poskytnuti prispevku

na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej aj ako ,,prispevok podla

§ 56) podla § 56 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 5/2004 Z. z.“) a vyhlasky ¢. 44/2004 Z. z. ktorou



v

sa vykonava § 69 ods. 2 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle dohody o poskytnuti prispevku

sa zalobkyia zaviazala zriadit' do 90 kalendarnych dni od podpisania dohody chranenu dielitu alebo
chranené pracovisko s celkovym poctom 4 pracovnych miest, z toho pre ob¢anov

so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. 2 pracovné miesta

v prevadzke a v zmysle dodatku k dohode 4 pracovné miesta pre ob¢anov so zdravotnym postihnutim a
zalovany sa zaviazal zalobcovi na vytvorenie takto zriadenych pracovnych miest poskytnut’ prispevok do
vysky 24 161,52 eura. Zalobkyha ziadost'ou o tthradu platby

¢. 201-01/2012 za obdobie januar 2012 a ziadost'ou o thradu platby ¢. 201-02/2012 za obdobie februar
2012 Zziadala zalovaného o zaplatenie prispevku za januar 2012 a za februar 2012 v uréitej vyske.
Zalobkyha sa v konani doméhala zaplatenia prispevku vo vyske rozdielu medzi vyskou prispevku
vyc¢isleného v Ziadostiach a vySkou skuto¢ne poskytnutého prispevku za dané obdobia.

2. Okresny sud Bratislava I dospel k zaveru, ze zalobkyia v konani preukédzala splnenie podmienok na
poskytnutie prispevku podla dohody o poskytnuti prispevku, a to v uplatnenom rozsahu. Konstatoval
tiez, ze pravomoc civilného sudu prejednat’ a rozhodnit’ vec vyplyva

z § 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. O odvolani Zalovaného podanom proti rozsudku sudu prvej in§tancie rozhodol

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. augusta 2022

¢. k. 2Cob/48/2022-351 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze prvym vyrokom rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a nasledne druhym vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Odvolaci stid kons$tatoval spravnost’ dovodov rozsudku sudu prvej inStancie,
pricom v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol k odvolacim namietkam a na zddraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie aj vlastné dovody.

4. K pravomoci civilného sudu, resp. povahe veci odvolaci sud uviedol, ze zalovany

nie je oprédvneny rozhodovat o naroku na zaplatenie prispevku, ani o jeho vySke, pretoze takato
pravomoc mu nevyplyva zo zadkona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni i¢innom ku diiu podania Ziadosti o thradu
prispevku, ako ani z dohody o poskytnuti prispevku. Zalovany je povinny plnit’ povinnosti, na ktoré sa
dohodou o poskytnuti prispevku zaviazal a ak ich neplni, ma zalobkyna pravo sa domahat’ plnenia
prostrednictvom Zzaloby o plnenie podanej na prislusny civilny sad. Sukromnopravny charakter vztahu
konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky

(dalej len ,astavny sud*) v naleze &. k. II. US 153/2020-31, pricom zaikladom uvahy Gstavného stdu
bolo rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v kompetenénom spore vedenom pod sp. zn.
1KO/8/2018.

Dovolanie

5. Proti napadnutému rozsudku v rozsahu vyroku vo veci samej podal zalovany dovolanie, ktorym sa
domaha zru$enia napadnutého rozsudku a rozhodnutia stidu prvej inStancie a zastavenia konania alebo
zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie, pretoze napadnuty rozsudok trpi
vadami zmitoc¢nosti, ktoré trvaju aj v priebehu dovolacieho konania, z dévodov uvedenych v § 420
pism. b), ) a f) CSP. Zalované vyslovne zalozili pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a § 420 pism. f) CSP.

6. Zalovany tvrdi, Ze v Gase uzavretia dohody o poskytnuti prispevku bol pravnickou osobou ako
rozpoc¢tova organizacia - subjekt verejnej spravy zapisany v registri organizacii

v $tatistickom registri organizacii Statistického tGradu Slovenskej republiky s pridelenym

ICO: 30 853 788. Nadobudnutim G&innosti zakona ¢. 310/2014 Z. z. 1. januara 2015 do$lo okrem iného
k zruSeniu pravnej subjektivity v§etkych tradov prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,,arad*) ako
rozpoc¢tovych organizacii a urady prace boli transformované

na preddavkové organizacie bez pravnej subjektivity, v zmysle ustanoveni § 5 ods. 2 zadkona



¢. 453/2003 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a §
22 ods. 2 veta prva az §$tvrtd zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov

(dalej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.“) v zneni G¢innom v rozhodnom c¢ase.

Preddavkové organizacie nie s pravnickymi osobami v zmysle § 22 ods. 2 zdkona

&. 523/2004 Z. z. Zalovany bol rozpo&tovou organizaciou, t. j. pravnickou osobou

do 31. decembra 2014 a pravnym nastupcom Zalovaného od 1. janudra 2015 sa stalo ustredie so sidlom
Spitalska 8 v Bratislave (ICO: 30 794 536); doslo k zaniku tradov prace zli¢enim

sa do jedného subjektu - ustredia, kde zalovany je regionalnou vnutornou organizacnou jednotkou
ustredia bez pravnej subjektivity. Od 1. januara 2015 nema zalovany vlastnosti pravnickej osoby: nema
ICO, nie je rozpo&tovou organiziciou, nema zdkonom priznané postavenie pravnickej osoby, nemé
zakladaciu listinu, nemé vlastny majetok sliziaci na plnenie svojich tloh, nema vlastni zodpovednost’ za
$kodu sposobent inému, nema vlastnych zamestnancov, neriadi svoju organizaciu a iné. Zalovany je
riadeny, kontrolovany, metodicky usmeriiovany a koordinovany ustredim ako jeho vnitorna organizacna
jednotka.

Riaditel’ zalovaného, ktory je zamestnancom ustredia, je vymenovany a odvolavany

do/z funkcie riaditel'a uradu generalnym riaditelom tustredia v zmysle § 5 ods. 4

zakona €. 453/2003 Z. z. Kritériom pre priznanie procesnej subjektivity v civilnom sporovom konani je,
aby strana sporu bola pravnickou alebo fyzickou osobou, t. j. mala sposobilost’

na prava a povinnosti, teda mala pravnu subjektivitu, resp. aby jej zakon priznal takéto postavenie.
Procesna subjektivita v civilnom sporovom konani sa odvija od spdsobilosti

mat’ prava a povinnosti, ktord vychadza z definicie pojmu prévnickej osoby podla ustanovenia § 18 ods.
2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Preto Zalovany nemal od za¢iatku konania spdsobilost
byt stranou v civinom spore, kedZe zdkon mu pravnu subjektivitu nepriznaval. Doslo tak k vade
zmétoc¢nosti konania z dovodu neexistencie procesnej subjektivity strany sporu, ktora vystupovala v
konani, ¢o zaklada dovolaci dévod v zmysle

§ 420 pism. b) CSP. Zalovany predlozil aj rozhodnutie Okresného stidu Bratislava I

zo 14. septembra 2022 sp. zn. 11C/81/2016 v obdobnej veci (poskytovanie prispevku

podla zakona o sluzbach v zamestnanosti) vo¢i rovnakému zalovanému v civilnom sporovom konani, v
ktorom sud zastavuje konanie z dovodu nepriznanej pravnej subjektivity Zalovanému (Zalovany je
preddavkovou organizaciou).

7. Dalej ma zalovany za to, ze doilo k vade zmito¢nosti konania a napadnuty rozsudok trpi vadou, Ze
rozhodoval sid nespravne obsadeny v konani, kedZze vec rozhodoval druhostupiiovy civilny sud,
zloZeny zo sudcov, ktori nemali opravnenie konat’ a rozhodovat’

o spravnej agende (kvalitativne hl'adisko sudcov), a mal rozhodovat’ prvostupiiovy spravny sud, zlozeny
zo sudcov s opravnenim konat’ a rozhodovat’ spravnu agendu, ¢o zaklad4d dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. e) CSP. Zalovany konstatuje, Ze podal odvolanie

z 2. februara 2022, v ktorom poukazal na to, Ze v konani neboli splnené procesné podmienky konat' vo
veci a to, Ze vec spada pod spravne sudnictvo (vecna neprislusnost’ civiného sudu), a to s poukazom aj
na sudmi vydané upovedomenia o postipeni veci v identicke;j,

resp. obdobnej veci (poskytnutie prispevku na zaklade zdkona o sluzbach zamestnanosti)

medzi rovnakymi stranami sporu alebo medzi inym Zalobcom a rovnakym Zalovanym.

Prilozil aj d’alSie upovedomenia o postupeni veci z rovnakého dévodu v obdobnej veci, medzi rovnakym
zalobcom a Zalovanym (alebo inym Zalobcom a rovnakym zalovanym).

Vsetky upovedomenia o postipeni veci z civilného sudu na spravny sud sa odvolavali

na kompeten¢né rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sudu z 18. jona 2019

sp. zn. 1KO/32/2018. Ku dne$nému dnu, postipend vec pod sp. zn. 9C/43/2018 na spravny
prvostupiiovy sud pod sp. zn. 1S/182/2021, bola pravoplatne rozhodnuta 18. augusta 2022

sp. zn. 1S/182/2021-934.

8. V suvislosti s predmetnou vadou ma zarovenn zalovany za to, ze napadnuty rozsudok trpi vadou
zmétoc¢nosti konania, ked'’ze odvolaci sud svojvolne nepostipil vec spravnemu sudnictvu (svojvolny
postup odvolaciecho sudu) aj naprick tomu, Ze zalovany poukazal na iné obdobné veci, ktoré boli



postupené na spravny sud. Na zaklade tohto nespravneho procesného postupu stdu sa znemoznilo
zalovanému si uplatiiovat’ procesné prava v spravnom sudnom konani,

t.j. zalovanému sa odiiala moznost’ konat’ pred zdkonnym stidom a moznost uplatnit’

si napr. namietku oneskorene podanej zaloby v spravnom stidnom konani

(povinnost’ podat’ zalobu v spravnom studnictve je do dvoch mesiacov, zalobkyna podala zalobu po viac
ako troch rokoch), na zaklade ¢oho by sud Zalobu zamietol.

Procesny postup v spravnom sudnictve je podstatne odlisny ako procesny postup v civinom sporovom
konani. Napadnuty rozsudok naplia znaky zmitoEnosti konania a poruSuje zalovaného pravo na
spravodlivy proces, ¢o zaklada dovolaci dévod

v zmysle § 420 pism. f) CSP.

9. Zalovany navrhol odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku, pri¢om dévod hodny osobitného
zretela je zalozeny tym, ze napadnuty rozsudok trpi vadou zméto¢nosti.

Zaroven navrhol aj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti nadvazujuceho rozhodnutia

OS BA I o urceni vysky nahrady trov prvostupiiového a druhostupiiového konania

70 7. oktobra 2022 sp. zn. 12C/52/2016-361.

Vyjadrenie k dovolaniu

10. K dovolaniu sa vyjadrila Zalobkyna. Ta sa nestotoziiuje s tym, Ze doslo k vade zmito¢nosti konania z
dévodu neexistencie procesnej subjektivity zalovaného.

Z § 5 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 453/2003 Z. z. a z § 61 CSP je zrejmé, ze zalovany mal a stile mé
sposobilost’ byt’ u¢astnikom stidneho konania a samostatne konat’ pred sudom vo veciach tykajucich sa
prispevkov podl'a § 56 zakona &. 5/2004 Z. z. Zalovany ma zo zakona sposobilost’ uzatvarat’ a phnit
dohody podla zadkona ¢. 5/2004 Z. z. Pokial’ si Zalovana svoje povinnosti vyplyvajice z dohody o
poskytnuti prispevku neplni, zalobkyfia nema inti moznost’

ako domahat’ sa plnenia na civinom sude. V pripade poskytovania prispevkov podla § 56 zékona €.
5/2004 Z. z. sa jedna o obligatorne, pravne narokovatelné prispevky, ktoré

je zalovany povinny poskytnut’ zalobkyni priamo zo zakona a na zaklade dohody o poskytnuti prispevku.

11. Yo vztahu k vecnej neprislu$nosti civilného stdu zalobkyna citovala prislusné zavery Okresného
sudu Bratislava I (odsek 50. odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) a odvolaciecho sudu (odsek 33.
odovodnenia napadnutého rozsudku).

Zalovany podla Zalobkyne neuvddza v dovolani argumenty sposobilé spochybnit’ spravnost
predmetnych zaverov. Zalovany opomina, Ze vo veci prebiehali civilné sporové konanie a vec nebola
prejednavana v spravnom sudnictve. Zalobkyfia poukézala na to, Ze sudy nepostupujii jednotne, ked’
niektoré konania tykajice sa prispevkov podla zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

boli pravoplatne rozhodnuté v civinom konani. Tam, kde dosSlo k postipeniu veci do spravneho
sudnictva, sudy vychadzali len z rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1KO/32/2018.

Zavery z neho vyplyvajiice vSak nemozno nekriticky preberat’ a nezaoberat’ sa otazkou,

na zaklade akého zdkonného ustanovenia by mal Zalovany mat’ pravomoc rozhodovat’

vo veciach prispevkov (nevyplyva to aniz § 3 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.).

Podl’a Zalobkyne absentuje pravna tprava, ktora by zakladala takti pravomoc zalovaného

vo vztahu k poskytovaniu prispevku podla § 56 zdkona ¢. 5/2004 Z. z. a dohody o poskytnuti
prispevku a ze plnenie povinnosti Zalovaného poskytnut’ prispevok by malo byt viazané na jeho
rozhodnutie. V pripade takého prispevku dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1KO/8/2018 a sp. zn.
1KO/10/2018 k zaveru, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, ale Zze sa jednd o
sukromnopravny spor, ktory prejednadvanu a rozhoduju civiné stidy v zmysle § 3 CSP.

12. Zalobkyna mé za to, 7 zalovany v dovolani u¢inne nespochybnil zaver odvolacicho sudu, Ze vztah
medzi stranami sporu ma sukromnopravny charakter a pravomoc civilného sudu vyplyva z § 3 CSP.
Zalovany v dovolani ne$pecifikoval spravny akt, ktory

by mal byt predmetom prieskumu v spravnom sudnictve. Tento nie je ani obsahom sudneho spisu a
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by zalovany nejaky spravny akt vydal. V tomto pripade



zalovany nevydal Ziaden spravny akt, ktorym by zakladal, menil, rusil

alebo deklaroval prava zalobkyne. Zalovany phil, nie viak v plnej vyske, nie na zaklade

nim vydaného rozhodnutia, ale na zéklade zdkona a dohody o poskytnuti prispevku.

Zalobkyfia povazuje namietku o nedostatku pravomoci civilného stiidu za G¢elovii, ked’ze Zalovany sa pri
poskytovani prispevkov neriadil spravnym poriadkom, nezacal spravne konania a nevydal spravny akt.
Ani ustavny sud v naleze z 15. aprila 2021 &. k. III. US 153/2020-31 nekonstatoval, Ze by v tomto
pripade nebola dana pravomoc civilného sudu.

Nejednalo sa o rozhodovanie zalovaného vo veciach podla § 13 ods. 1 pism. e)

zakona €. 5/2004 Z. z., na ktoré sa podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vztahuje spravny poriadok.

13. Zalobkyiia sa osobitne vyjadrila aj k rozhodnutiam kompetenéného senitu najvyssicho sudu a
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)

7o 6. oktobra 2022 sp. zn. 1SKomp/27/2022 a sp. zn. 18SKomp/3/2022, ktoré sa tykaji prispevkov
podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. a vychadzaji z rozhodnutia kompeten¢ného senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1KO/32/2018 a z rozsudku najvyssicho studu

sp. zn. 3S20/202/2015. Urobila tak pre pripad, Ze by najvy$si sud mal za to, ze dané rozhodnutia st
aplikovatelné na tato vec.

14. V priebehu dovolacieho konania zac¢atého na podklade dovolania Zalovaného sudy niz§ieho stupna
pristapili k vydaniu opravnych uzneseni, ktoré sa tykali opravy zahlavia vydanych rozhodnuti v rozsahu
oznac¢enia Zalovaného. Mestsky sud Bratislava IV svojim opravnym uznesenim z 21. augusta 2023 ¢. k.
B1-12C/52/2016-499 opravil rozsudok stidu prvej inStancie a uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I zo
7. oktobra 2022

¢. k. 12C/52/2016-361 tak, Ze oznaCenie Zalovaného je nasledovné: ,Urad prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,

ICO 30794536, Na to nasledne Krajsky sud v Bratislave svojim opravnym uznesenim

z 20. oktobra 2023 €. k. 2Cob/48/2022-501 opravil napadnuty rozsudok tak, Ze oznacenie Zalovaného je
nasledovné: ,,Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava“.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktoru koné povereny Statny
zamestnanec s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna

[§ 429 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § ¢l. 4 ods. 1 CSP, § 40 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,SSP)

a § 5 ods. 6 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a
sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon ¢. 453/2003 Z. z.“)], bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

16. Podl'a § 420 pism. b), e) a f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 61 CSP, procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

18. Podl'a § 5 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 453/2003 Z. z., irad mé spdsobilost’
1. byt tcastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’



pred stidom alebo inym organom verejnej moci v rozsahu svojej p6sobnosti,

2. uzatvarat’ dohody, ak tak ustanovi osobitny predpis.

19. Podl'a § 72t ods. 7 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov, pri poskytovani prispevkov
na zéklade dohody o poskytnuti prispevku podla § 49, § 49a, § 50, § 50a, § 50c,

§ 501, § 505, § 51, § 52a, § 55a, § 56, § 56a, § 57, § 57a a 59 uc¢innych do 30. aprila 2013,

ktora bola uzatvorena pred 1. majom 2013, sa postupuje podl'a predpisov uc¢innych

do 30. aprila 2013.

20. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila 2013, prispevok na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska (d’alej len ,,prispevok®)

[len legislativna skratka, pozn. najvysSicho sudu] poskytuje trad zamestnavatel'ovi,

ktory na zriadené pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom pracovisku prijme uchadzaca
o zamestnanie, ktory je obanom so zdravotnym postihnutim, odo dila nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

21. Podl'a § 56 ods. 9 pism. f), i) a k) zakona ¢. 5/2004 Z. z. v zneni u¢innom

do 30. aprila 2013, Urad uzatvori so zamestnavatelom pisomnti dohodu o poskytnuti prispevku, ktora
obsahuje

f) podmienky a spdsob poskytnutia prispevku,

i) podmienky a spdsob vratenia prispevku alebo jeho Casti v pripade nesplnenia dohodnutych
podmienok,

k) zavizok uradu, ze poskytne zamestndvatelovi prispevok najneskor

do 30 kalendarnych dni odo dna predlozenia dokladov.

22. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

K pripustnosti dovolania podla § 420 CSP

23. Rozsudkom sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté o samotnej zalobe, a teda o matérii konania, t. j. o
veci samej. Napadnuty rozsudok bol vydany na podklade odvolania podaného Zalovanym proti rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho celom rozsahu, teda aj proti potvrdzujicemu vyroku materialne tykajiiceho
sa zalobou uplatneného naroku, ako aj od neho zavislého vyroku o naroku na nahradu trov odvolaciecho
konania. Odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie potvrdil, a teda posudzoval spravnost’ rozhodnutia
vydaného o otazke, vyrieSenie ktorej sa danym rozhodnutim meritérne koncilo. Preto najvyssi sud
dospel k zdveru, Ze napadnuty rozsudok je rozhodnutim vo veci samej v intencidch pripustnosti
dovolania

podla § 420 CSP.

24. Takymto postupom najvyssi sud preskiima pripustnost’ dovolania eSte predtym,

ako pristupi k sktimaniu dalSej podmienky pripustnosti, a to ¢i v konani do$lo k niektorej z vad
uvedenych v § 420 pism. b), e) a f) CSP (ktoré zalovany ako dovolaci dovod uplatiiuje).

Tuto mozno vyvodit’ len zo samotného dovolania, a to konkrétne z dovolacieho dévodu vymedzeného v
dovolani spésobom predpokladanym v § 431 CSP.

Procesna subjektivita

25. Zalovany v prvom rade namieta nedostatok svojej procesnej subjektivity, ktory bol dany este pred
zaCatim konania pred sadom prvej inStancie o tejto veci. Wchadza pritom zo zakona ¢. 310/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zdkon &. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony



(dalej len ,,zakon ¢. 310/2014 Z. z.°). Najvyssi sud v stlade s tym, ¢o uvadza aj zalovany konstatuje, ze
tento zdkon nadobudol u¢innost’ uz 1. januara 2015. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze v dovolacom
konani nie je suidom tretej inStancie s pravomocou na podklade podaného dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku poskytovat’” sidnu ochranu pre akukol'vek nespravnost sudneho rozhodnutia
(1Cdo/71/2018). V pripade, Ze ide o nespravnost,, ktoru

bolo s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu mozné namietat’ uz v odvolacom konani a dovolatel’ tak
neurobil, najvyssi sud nemdze pristupit’ k prieskumu takej ndmietky v dovolacom konani. V opa¢nom
pripade by preskumaval rozhodnutie stidu prvej inStancie, ¢o je vSak na podklade odvolania vecou
odvolaciecho sudu (7Cdo/144/2021 a 7Cdo/224/2020).

Napriek tomu, Ze Zalovany nedostatok svojej procesnej subjektivity odvodzuje

od zakona ¢. 310/2014 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ eSte pred zaCatim konania pred stidom prvej
inStancie (26. april 2016, vid’ €. 1. 1 az 8), pricom aj vyslovne uvadza,

ze tomu tak je od daného okamihu, nadmietku Zalovany neuplatnil v odvolani podanom proti rozsudku
sudu prvej inStancie a nenamietal tak ani v konani pred sidom prvej inStancie. Najvyssi sad tak pre
nec¢innost’ zalovaného, ktory sa mohol rovnakou namietkou domahat svojej ochrany v odvolacom
konani, d’alej neméze pristipit’ k skiimaniu, ¢i je namietka podstatna a nasledne dospiet’ k zaveru o
pripustnosti, pripadne dévodnosti dovolania.

To je v tejto Casti dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. c) CSP.

26. Najvyssi sud si je v§ak vedomy svojej povinnosti podl'a § 161 ods. 1 CSP v spojeni

s § 438 ods. 1 CSP kedykolvek pocas dovolacicho konania prihliadat na splnenie procesnych
podmienok. Takou je aj procesna subjektivita podla § 61 CSP ako procesnd podmienka

na strane sporu. Najvy$si sud povazuje za vhodné sa s otazkou procesnej subjektivity zalovaného
vysporiadat’ v odovodneni tohto rozhodnutia, a to v rovine skimania procesnych podmienok konania, a
nie v rovine skimania dovolacej namietky Zalovaného.

27. Zakonom ¢. 310/2014 Z. z. doslo k zmene postavenia uradov z rozpoctovych organizacii (§ 5 ods. 2
zéakona ¢. 453/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2014)

na preddavkové organizacie (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 453/2003 Z. z. v zneni u¢innom

od 1. januara 2015). V zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v ktoromkol'vek zneni plati, ze
rozpoétova organizacia je pravnickou osobou, pricom preddavkova organizacia

flou v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v ktoromkol'vek zneni nie je.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, ze zalovany nema pravnu subjektivitu, teda spdsobilost na prava a
povinnosti, ktora pri pravnickych osobach mozno vyvodit' z § 18 ods. 1 zédkona

¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z).

Ustanovenie § 61 CSP v$ak ustanovuje vynimku z pravidla, Zze stranou sporu ako subjektom procesného
prava je subjekt hmotného préva ako subjekt s pravnou subjektivitou.

V zmysle § 61 CSP vety za bodkociarkou moéze zakon priznat’ procesnt subjektivitu aj tomu, kto nema
sposobilost’ na prava a povinnosti. V pripade tradu ide o zakon ¢. 453/2003 Z. z., ktory mu v § 5 ods. 5
pism. a) bod 1. zaklada spdsobilost’ byt u¢astnikom stidneho konania

a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred sidom alebo inym organom verejnej moci

v rozsahu svojej posobnosti. Rovnako tak v § 5 ods. 5 pism. a bod 2. robi vo vzt'ahu k uzatvaraniu
dohod, ak tak ustanovi osobitny predpis. Takym predpisom je prave zdkon

¢. 5/2004 Z. z., ktory v zmysle § 56 ods. 1 a 9 umoznuje uradu uzatvorit dohodu o poskytnuti
prispevku na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska.

Poskytovanie takého prispevku je v zmysle § 11 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v spojeni s § 56 ods. 1 daného
zakona sluzbou zamestnanosti poskytovanou uradom. Ide tak o ¢innost’,

ktora je v posobnosti tiradu, a to bez ohl'adu na to, Ze nie je systematicky zaradena v ramci

§ 13 zakona ¢. 5/2004 Z. z. vyslovne pojednavajicom o pdsobnosti uradu.

Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany ma zakonom priznant sposobilost’ byt uc¢astnikom sudneho
konania v rozsahu poskytovania sluzieb zamestnanosti. Predmetom konania v tejto veci je zaplatenie
urcitej sumy titulom naroku na poskytnutie prispevku podla § 56,

teda zalovany ma v konani o takom naroku procesnu subjektivitu.



Povaha pravneho vzt'ahu

28. Dalsie namietky Zalovaného, ktoré sa maju tykat vady podla § 420 pism. e) a f) CSP spodivajii v
posudeni povahy pravneho vztahu medzi Zalobkynou a zalovanym v suvislosti s poskytovanim
prispevku podla § 56, od posudenia ktorého sa odvija otazka, ¢iide podla § 2 ods. 1 pism. a) alebo ¢)
zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov o ob¢ianskoprévnu vec alebo spravnu vec,

resp. podla § 3 stkromnopravnu vec, na ktorej prejednanie a rozhodnutie je prislusny civilny stid podla
CSP alebo podla § 1 pism. a) a § 2 ods. 1 SSP vec patriacu do spravneho sudnictva, na konanie a
rozhodovanie, v ktorom je prislusny spravny sud podl'a SSP.

29. Zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSicho stupiia vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena dohoda o poskytnuti prispevku, v zmysle ktorej mal zalovany ako urad zavdzok poskytnut’
zalobkyni ako zamestnavatel’ke prispevok podla § 56, pricom zalobkyna bola povinna zriadit’ chranenti
dieliu alebo chranené pracovisko s uréitym poctom pracovnych miest pre obfanov so zdravotnym
postihnutim (odsek 16. a nasl. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Obsahom dohody o
poskytnuti prispevku je okrem iného aj iprava podmienok a spdsobu poskytnutia alebo vratenia
prispevku, spdsobov skoncenia dohody, pricom dohoda obsahuje aj ustanovenie, podla ktorého sa
pravne vztahy vyslovne fiou neupravené riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ostatnymi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi platnymi v SR ako aj platnymi pravnymi predpismi
europskych spoloéenstiev, ktoré maju vztah k zaviazkom ucastnikov dohody. Najvyssi std konstatuje,
ze ide o dohodu o poskytnuti prispevku, ktord je predpokladand v § 56 ods. 9 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

30. Zakon ¢. 5/2004 Z. z. upravuje pravne vzt'ahy pri poskytovani sluzieb zamestnanosti

(§ 1 daného zékona), teda aj pri poskytovani prispevku podla § 56. Utastnikom tychto pravnych
vzt'ahov je okrem inych aj trad podla § 2 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 5/2004 Z. z. a zamestnavatel’ podl'a
§ 2 ods. 1 pism. g) zékona €. 5/2004 Z. z., ktory mdze mat’ postavenie aj vylu¢ne sukromnopravneho
subjektu (§ 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z.). Vzhl'adom na posobnost’ tiradu

[§ 13 zakona ¢. 5/2004 Z. z., najmi § 13 ods. 1 pism. e)], ako aj na to, ¢o bolo uvedené v odseku 27.
odovodnenia tohto rozhodnutia, irad ma postavenie spravneho organu podla § 1 ods. 2 spravneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, resp. organu verejnej spravy na ucely SSP, a to osobitne organu
Statnej spravy podla § 4 pism. a) SSP, ako to v oblasti sluzieb zamestnanosti vyplyva priamo z § 2
pism. c) zékona ¢. 453/2003 Z. z.

31. Nie je vylucené, Ze podla povahy veci vykonavatelia verejnej spravy realizuju ¢innost’ verejnej
spravy vo forme uzatvarania tzv. verejnopravnych zmliv alebo inak spravnych dohod alebo tiez
administrativnopravnych dohéd. Na podklade takého dvojstranného

alebo viacstranného pravneho ukonu vznikaju pravne vztahy pri realizacii ¢innosti vykonavatela verejnej
spravy, a to v rovine horizontalnej a nie vertikalnej, ktora je typicka

pre ostatné ¢innosti verejnej spravy. Oblast’ sluzieb zamestnanosti je predmetom socialnej politiky Statu,
v ktorej vzhladom na variabilitu poskytovanych sluzieb zamestnanosti vykonavaji ¢innosti roézne
subjekty predpokladané v § 11 zdkona €. 5/2004 Z. z., vratane typickych sukromnopravnych subjektov.
Jednym zo subjektov (nie vSak sukromnopravnych) je aj tirad, ktory ma v danej oblasti postavenie
organu §tatnej spravy. Uvedené zavery vyplyvaju aj z doktriny vid’ blizsie KUKLIS, P. O verejnospravnej
¢innosti (I. ¢ast’) [online].

In Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava, ro¢. 94, 2011, €. 6, s. 545 - 557.

32. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, zZe zalobkytia v zmysle § 56 ods. 4

zakona ¢. 5/2004 Z. z. poziadala zalovaného o poskytnutie prispevku podla § 56, na ¢o nasledne strany
sporu uzatvorili dohodu o poskytnuti prispevku, ktorej obsahom je zavdzok Zalovaného v uréenej lehote
poskytnut’ zalobkyni prispevok podla § 56, ako to vyslovne predpoklada

§ 56 ods. 9 pism. k) zédkona ¢. 5/2004 Z. z. Tejto povinnosti individudlne konkretizovaného subjektu
zodpoveda pravo zalobkyne na poskytnutie prispevku podla § 56. Ide o pravo,

na realizaciu ktorého zakon predpoklada uzatvorenie dohody.



33. Uvedené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze dohoda o poskytnuti prispevku ma charakter verejnopravnej
zmluvy, v ktorej dominuji prvky typické pre sukromnopravne vztahy. Prejednavana vec sa naviac tyka
povinnosti a jej zodpovedajuicemu pravu vyplyvajicich z pravneho vztahu zalozeného dohodou o
poskytnuti prispevku, pricom zakon ¢. 5/2004 Z. z. alebo iny pravny predpis nepredpoklada, aby o
prave zalobkyne, resp. iného zamestnavatel'a

na poskytnutie prispevku podla § 56 rozhodoval zalovany, resp. iny organ verejnej spravy v spravnom
konani. Medzi stranami sporu tak uzatvorenim dohody o poskytnuti prispevku vznikol relativny
zavdzkovy pravny vztah, z ktorého si zalobkyna odvodzuje svoje subjektivne pravo na poskytnutie
prispevku podla § 56. Zalobkyiia sa Zalobou domahala poskytnutia ochrany zo strany §tatu, a to svojmu
subjektivnemu pravu, ktorého realizacia bola porusena

zo strany zalovaného, ked’ prispevok podla § 56 neposkytol Zalobkyni v plnej vyske.

Urobila tak civilnou Zalobou [0 splnenie povinnosti podanou na civilny sud;

a contrario vecna prislu§nost’ sidov v osobitnych konaniach podla siedmej hlavy piatej Casti zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,OSP*)], ktora v takom pripade predstavuje jedint efektivnu ochranu prava

na poskytnutie prispevku podla § 56. Medzi stranami sporu preto ide o spor, ktory prejednévaju a
rozhoduju stdy v civilnom sporovom procese podla § 3 CSP. Nejde tak o vec patriacu

do spravneho sudnictva, v ktorom kond a rozhoduje spravny sud, resp. konal a rozhodoval sud podla
piatej ¢asti OSP (dany zakon nepozival oznacenie spravny sud ako to robi alebo robil SSP, a to aj v ¢ase
pred zriadenim sudov spravneho sudnictva).

34. Rovnaky pripad, kedy sa Zalobca v postaveni obchodnej spolo¢nosti domahal zaplatenia urc¢itej sumy
voci uradu, ktory celkom nenaplnil medzi nimi uzavreti dohodu o poskytnuti prispevku na zriadenie
chranenej dielne alebo chraneného pracoviska podla § 56

zakona ¢. 5/2004 Z. z., bol predmetom posudenia najvy$$im sudu, a to jeho kompetenénym senatom v
rozhodnuti z 21. augusta 2018 sp. zn. 1KO/8/2018.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze dana dohoda ma charakter verejnopravnej, v ktorej dominuji
prvky typické pre sukromnopravne vztahy a v ktorej sa strany dohodli, ze ich prdva a povinnosti
zabezpecia formou sukromného prava. Na zéaklade toho dospel kompetenény senat k zaveru, Ze ide o
stukromnopravny spor, ktory prejednavajii a rozhoduji civilné sady v zmysle § 3 CSP. Najvys$si sud
pritom vychadzal zo zaverov svojho skorSieho rozhodnutia,

a to rozhodnutia kompetencného senatu z 15. méja 2018 sp. zn. 1KO/10/2018.

V danom pripade i§lo o spor medzi rovnakymi subjektmi a tykajici sa rovnakej dohody

ako v pripade pod sp. zn. 1KO/8/2018. Studnej ochrany sa vSak domahal urad proti Zalovanému, a to
titulom naroku na vrateniec pomernej Casti prispevku poskytnutého zalovanému na zaklade uzavretej
dohody. Kompeten¢ny senat posudzoval povahu dohody, a teda aj pravneho vzt'ahu z neho vzniknutého.
Dospel k zaveru, ze ide o verejnopravnu dohodu a v pravnom vzt'ahu

z nej vzniknutého prevladaju Crty priznacné pre sukromné pravo, teda ide o sukromnopravny spor,
ktory prejednavaju a rozhoduju civiné sudy v zmysle § 3 CSP.

35. Najvyssi sud poukazuje aj na nalez tistavného sudu z 15. aprila 2021

sp. zn. III. US 153/2020, ktory bol vydany v konani pred tstavnym sudom zadatom na podklade
Gistavnej staznosti podanej proti skor§iemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanom v tejto veci. Ustavny
sud v danom rozhodnuti nespochybnil, Ze medzi stranami sporu

ide o stkromnopravny spor, ked’ malo byt’ tllohou odvolaciecho sudu v d’alSom konani

sa vysporiadat’ s tym, z akého dovodu nie je vztah medzi stranami sporu z dohody o poskytnuti
prispevku vztahom obchodnopravnym. Sudy nizSicho stupna totiz v skorSich rozhodnutiach pouzili OZ
na otazku premlcania prava, priCom argumentovali len tym, Ze ide o verejnopravnu dohodu obsahujicu
prvky sukromnopravneho charakteru, ¢o podla tstavného sidu nebolo dostatoéné v rovine prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

36. Na druhej strane je ustalena rozhodovacia prax tykajiica sa pravneho vztahu medzi ziadatelom o
poskytnutie prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne



alebo chraneného pracoviska a na thradu nakladov na dopravu zamestnancov podla § 60

zakona ¢. 5/2004 Z. z. (dalej len ,,prispevok podla § 60°) v pravnom postaveni subjektu sukromného
prava na jednej strane a iradom ako poskytovatelom prispevku.

V danych pripadoch sa subjekt sikromného prava domahal zaplatenia urcitej sumy titulom naroku na
poskytnutie prispevku podla § 60 zékona &. 5/2004 Z. z. Zalobca v prvom rade Ziadal o poskytnutie
prispevku priamo urad, ¢o predpoklada aj § 60 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z. v akomkol'vek zneni. Na to
nasledne trad vydal ozndmenie, ktorym nepriznal ziadatelovi prispevok, resp. ho nepriznal v
pozadovanej vyske.

37. Najvyssi sud v uzneseni z 18. jina 2019 sp. zn. 1KO/32/2018 k zaveru, Ze vzt'ah medzi Ziadatelom
o prispevok a uradom (...) pri rozhodovani o vyske prispevku nie je vztahom sukromnopravnym, ale
verejnopravnym - ide o rozhodovanie organu Statnej spravy; o naroku, ktory v tomto konani uplatiioval
zalobca, nemdze rozhodovat’ v ob¢ianskom stidnom konani Okresny sud Povazskd Bystrica. Konanie
zalovaného o ziadosti zalobcu na poskytnutie prispevku podla § 60 zakona ¢. 5/2004 Z. z. je konanim
organu Statnej spravy o prave pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, pricom ako uz bolo spomenuté
osobitny zakon

o sluzbach zamestnanosti neustanovuje pdsobnost’ sudu v civilnom konani, ani vlastnu upravu priznania
prispevku v nizSej ako pozadovanej vyske, resp. jeho nepriznania alebo kratenia neobsahuje. V danej veci
bez ohl'adu na to, Ze zalobny petit nezodpoveda zalobnému petitu,

aky sa vyzaduje pre spravnu zalobu je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajici

70 zékona ¢. 5/2004 Z. z., dana vec nepatri do v§eobecného ob¢ianskopravneho sudnictva,

ale patri do stdnictva spravneho. Z tychto zaverov vychadzali v d’al§ich skutkovo a pravne obdobnych
pripadoch najvyssi spravny sud (6Ssk/57/2024 a 6Ssk/8/2023), ako aj kompetencny senat najvyssieho
sudu a najvyssieho spravneho sudu (1SKomp/27/2022 a 18SKomp/3/2022). Kompetencny senat naviac
poukazal aj na zaver prijaty v rozsudku najvyssicho studu

z 3. augusta 2016 sp. zn. 3S70/202/2015 (R 66/2016), v zmysle ktorého je oznamenie rozhodnutim
spravneho organu, od ktorého zaviselo, ¢i zalobcovi ako ziadatelovi

bude prispevok poskytnuty po splneni ur€itych podmienok (nie dohodnutych), pricom podlicha
stdnemu prieskumu napriek tomu, Ze nespliita zakonné nalezitosti rozhodnutia

podla § 47 spravneho poriadku. Tento zaver o povahe oznamenia odobril aj Gstavny sud v uzneseni zo
14. maja 2024 sp. zn. 1I. US 241/2024 s odévodnenim, Ze to nepredstavuje zrejmé vybo&enie zo zakona,
ma riadnu oporu v SSP v spojeni s § 60 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

38. Najvyssi sud vSak poukazuje na to, Ze pravny vztah tykajici sa poskytovania prispevku podla § 60
je skutkovo a pravne odliSny od pravneho vzt'ahu tykajiceho sa poskytovania prispevku podla § 56.
Preto predmetna rozhodovacia prax tykajica sa poskytovania prispevku podla § 60 sa na tento pripad
nepouzije a najvyssi sud fou nie je v zmysle ¢l. 2 CSP viazany. K takému zaveru dospel najvyssi sud aj
v uzneseni z 18. juna 2019 sp. zn. 1K0O/32/2018

pri posudzovani pravneho vzt'ahu medzi ziadatelom o poskytnutie prispevku podla

§ 60 a iradom ako poskytovatelom prispevku.

39. Najvyssi sud tak dospel k z&veru, ze spor medzi stranami sporu vyplyvajuci z dohody o poskytnuti
prispevku je sukromnopravnou vecou (sporom), v ktorej je dana pravomoc a vecnd prislusnost
civilného sudu podla § 3 a ¢l. 1 CSP, a nie iného organu, ako ani spravneho stidu v spravnom sudnictve
podla § 6 a § 2 SSP s odkazom na § 2 CSP. Vadu podla § 420

pism. e) a f) CSP, na ktorej existencii Zalovany taktieZ zaloZil svoje dovolanie, tak najvy$si sad nezistil.

40. Najvyssi sud osobitne k ndmietkam Zalovaného zdoraziiuje, Ze odvolaci sud

bol opravneny a zaroven povinny konat' v odvolacom konani ako civilny sud

(a nie ako spravny sud), ¢o v tomto pripade vzhl'adom na mozné postavenie odvolacicho stidu (Krajsky
sud v Bratislave) aj ako spravneho stidu podla § 10 SSP v zneni i¢innom

do 31. maja 2023 sa odraza v zloZeni sendtu. V tomto pripade tak senat nebol spravne zlozeny zo
sudcov spravneho kolégia odvolacieho sudu, ako to vyplyva z rozvrhu prace v akomkolvek zneni
uc¢innom od napadu veci na odvolacom sude prvy krat aZz po rozhodnutie vo veci. Rovnako tak



vzhladom na povahu veci nebol dévod na jej postiipenie akémukol'vek spravnemu sudu podla § 43 ods.
1 CSP.

41. Zalovany navrhol aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Najvyssiemu sudu vSak neboli z dovolania zrejmé ziadne dévody hodné osobitného zretel’a,

na podklade ktorych by mohol pristupit’ k odloZeniu vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle §
444 ods. 1 CSP. Preto o tomto navrhu osobitne v priebehu dovolacieho konania nerozhodol, na ¢o nebol
ani povinny (m. m. IV. US 578/2022 a I1. US 483/2022).

42. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené najvyssi sud konstatuje nepripustnost’ dovolania,
a to v intenciach § 420 pism. b), e¢) a f) CSP, a preto nepristtpil k prieskumu dévodnosti Zalovanym
uplatnenych dovolacich dovodov a dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.
43. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi siid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobkyni ako uspesnej strane sporu v dovolacom konani priznal proti zalovanému narok na

nahradu trov dovolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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