Najvyssi sad 5 Cdo 247/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti 0 nesvojpravnu A. P.,
narodent X., bytom D., zastipenu opatrovnickou M. C., bytom v N., v dovolacom konani
zastipenou Mgr. D. H., advokatkou v S., 0 navrhu nesvojpravnej na vratenie sposobilosti
na pravne ukony, vedenej na Okresnom sude Galanta, pod sp.zn. 12 P 225/2006,
na dovolanie nesvojpravnej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 6. februara 2007

sp.zn. 9 CoP 1/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 6. februara
2007 sp.zn. 9 CoP 1/2007 a rozsudok Okresného sudu v Galante z 31. oktobra 2006, ¢.k.

12 P 225/2006 -80 zrusSuje avec vraciatomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Galante rozsudkom z 31. oktébra 2006, ¢.k. 12 P 225/2006 — 80,
zamietol navrh nesvojpravnej A. P., narodenej X., na vratenie spdsobilosti na pravne tkony.
Dospel k zaveru, ze vzhladom na vysledky doterajSej lieCby nesvojpravnej, konstatované
v sprave osetrujucej lekarky MUDr. G., nie je navrh na vratenie spdsobilosti na pravne tkony
nesvojpravnej dovodny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziaden z u¢astnikov nema pravo

na nahradu trov.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. februara 2007, sp.zn. 9 CoP 1/2007 rozsudok
sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na ndhradu trov odvolacieho konania. Zhodne so zaverom sudu prvého stupnia mal za to, ze

zdravotny stav nesvojpravnej sa nezlepSil a nie je v jej zdujme, aby jej bola vratena
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sposobilost’ na pravne ukony, ked prognéza dusevnej choroby, ktord u nej pretrvava, je

nepriazniva.

Uvedeny rozsudok napadla dovolanim nesvojpravna. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupna a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. Dovolanie oddvodnila s poukazom na § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vytykala stdom
nizSich stupnov, ze si pri rozhodovani o ndvrhu na vratenie spdsobilosti na pravne utkony
osvojili zadvery znaleckého posudku, ktory bol vypracovany este v roku 2005 v suvislosti
s konanim o pozbaveni spdsobilosti na pravne tkony a nenariadili nové znalecké dokazovanie

na zistenie jej aktualneho psychického stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je riadne zastupena
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta,

a dospel k zaveru, zZe dovolanie je podané dévodne.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujlci rozsudok sidu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa

zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripuSta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom

konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze konanie pred niz§imi sadmi
v preskimavanej veci je postihnuté vadou, uvedenou v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.
Postupom oboch sudov v konani, nereSpektovanim ustanoveni O.s.p. (§ 186 a § 187 ods. 3

O.s.p.) bola ucastnicke odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyvalo, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak Gc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym tucastnikovi konania odnimal tie procesné prava, ktoré mu zakon priznaval.
O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznaval.

V zmysle § 186 ods. 3, veta prva O.s.p. ndvrh na vratenie spdsobilosti na pravne

ukony mdze podat’ i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony.

V zmysle § 187 ods. 2 od vysluchu vySetrovaného méze sud upustit, ak nemozno

tento vysluch vykonat’ vobec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vysetrovaného.
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V zmysle § 187 ods. 3 O.s.p. o zdravotnom stave vySetrovaného sud vysluchne vzdy
znalca. Na navrh znalca mdze sud nariadit, aby vySetrovany bol po €as najviac troch
mesiacov vySetrovany v zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na vysetrenie

zdravotného stavu.

Z uvedeného je zrejmé, ze dokaznym prostriedkom je vysluch vysetrovaného, sud
vykona tento dokaz v zasade vzdy, len vynimoc¢ne od vysluchu vySetrovaného upusti, avsak
len vtedy, ak nemoZzno tento vysluch vykonat’ vobec alebo bez ujmy na zdravotnom stave
vysetrované¢ho. Takisto sid v kazdom pripade vykond znalecké dokazovanie. Bez jeho
vykonania nemoéze sud rozhodnut’ o pozbaveni sposobilosti na pravne tkony, ale ani o navrhu

na vratenie tejto sposobilosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia na pojednavani dia 31. oktobra 2006
vypocul len nesvojpravnu ucastnicku konania, jej opatrovnicku a riaditel’ku D., oboznamil sa
s lekarskou spravou MUDr. G. (€.1. 72) a s obsahom spisu Okresného stdu Bratislava III
sp.zn. 38 Ps 5/2005. Na zaklade tohto dokazovania rozhodol o zamietnuti navrhu na vréatenie
spdsobilosti na pradvne ukony nesvojpravnej, bez toho aby vo veci nariadil znalecké

dokazovanie na aktualny zdravotny stav nesvojpravne;.

Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani nesvojpravnej proti rozsudku sadu prvého stupna
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) si len osvojil zavery sudu prvého
stupia a rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil, bez toho, aby sa vysporiadal
s namietkami, uvedenymi nesvojpravnou v odvolani, pripadne, aby sam nariadil znalecké
dokazovanie, bez ktorého rozhodol stid prvého stupna a tak ziskal zdkonny podklad pre svoje

potvrdzujuce rozhodnutie.

Sudy nizSich stupiiov v konani postupovali v rozpore so zdkonom, konkrétne
s procesnym postupom, upravenym v Piatej hlave (Osobitné ustanovenia — konanie

o spoOsobilosti na pravne ukony § 186 a nasl.) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze sudy v prejednavanej veci
zat'azili konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktord nielenZe zaklada
pripustnost’ dovolania, ale je zaroven aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie vzdy zrusit’ - rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou
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nemoze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky z doévodu zistenia
vady konania pre ktoré bolo potrebné¢ napadnuté rozhodnutia zrusit' (§ 243b ods. 1 O.s.p.)
rozsudok odvolacieho ako aj prvostupiiového stdu zrusil (§ 243b ods. 3 O.s.p.) a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktéobra 2008

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



