Najvyssi sad 8S7£/10/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne : P., s.r.o., S., P., ICO:
X., zastupenej JUDr. I. B., advokatom so sidlom vo S., S., proti zalovanému: Finan¢né
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10385-80110/2010/990705—r zo dna 15. jala 2010, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/100/2010-48 zo dna 25.

novembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k.
35/100/2010-48 zo dna 25. novembra 2011 zruSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna
domahala preskumania rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/10385-80110/2010/990705—r zo dna
15. jala 2010 potvrdzujuceho dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Poprad (dalej aj
,,spravca dane®) ¢. 717/230/10369/10/Var3 zo dna 24. februara 2010, ktorym bol Zalobkyni
vyrubeny rozdiel z dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2005 v sume
570,66 eura. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom ich nahradu

nepriznal.

V oddévodneni v rozsudku uviedol, Zze po preskimani rozhodnutia zalovaného
a konania, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe, po vypocuti
ucastnikov a oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze zaloba nie
je dovodna, lebo postup spravnych organov v medziach zaloby bol sulade so zakonom.

Zdoraznil, ze spravne sudnictvo je ovladané zasadou koncentracie vyjadrenou v ustanoveni
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§ 250h ods. 1 OSP, podl'a ktorého moze Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia
rozsirit’ len v lehote na podanie zaloby, preto rozsah preskimavacieho konania bol dany
zalobnymi ndmietkami, ktorych zédkladom bolo tvrdenie, Ze spravca dane pri opakovanej
danovej kontrole nemdze zistovat nové skutoCnosti, t. j. také, ktoré nezistil pri riadnej
danovej kontrole, ale opakovana danova kontrola umoziiuje len odstranit’ uz zistené
nedostatky. S poukazom na ustanovenia § 15b ods. 1 a2, § 15 ods. 1, § 2 ods. 1 a 3 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finanénych organov v zneni platnom v rozhodnom case (d’alej len ,,zékon
¢. 511/1992 Zb.*) vyjadril krajsky std nazor, Ze z tychto zakonnych ustanoveni nevyplyva, ze
pri opakovanej danovej kontrole moéze spravca dane len odstraiiovat’ nedostatky zistené pri
riadnej danovej kontrole a nemoze zistovat nové skutocnosti, naopak, stotoznil sa
s argumentaciou zalovaného, Ze aj pri opakovanej danovej kontrole spravca dane samostatne
urcuje rozsah danovej kontroly tak, aby bol naplneny ucel daiiovej kontroly, ktorym je zistit’
alebo preverit’ zdklad dane alebo iné¢ skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti. Ako nedévodnu vyhodnotil namietku zalobkyne o poruseni § 15
ods. 10, § 2 ods. 3 a § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. poukazujuc na to, ze o vysledku
opakovanej danovej kontroly vyhotovil dna 15. januara 2010 spravca dane protokol, ku
ktorému sa Zalobkyna pisomne vyjadrila dna 20. januara 2010, vSetky jej namietky uvedené
vo vyjadreni k protokolu boli zahrnuté a vyhodnotené sprdvcom dane v dodatku €. 1
K protokolu zo dna zo dna 5. februara 2010, ktoré obsahovo suviseli s problematikou
moznosti ¢i nemoznosti zistovania novych skuto¢nosti pri vykonavani opakovanej danove;j
kontroly, s ¢im sa spravca dane v dodatku ¢. 1 protokolu, ale aj Zzalovany v preskimavanom
rozhodnuti skutkovo aj pravne vysporiadali, nasledne na ustnom pojednavani konanom dna
23. februdra 2010 sa uskutocnilo zavere¢né prerokovanie protokolu o vysledku zisteni
z opakovanej danovej kontroly, vratane dodatku ¢. 1, na ktorom neboli vznesené ziadne
namietky alebo navrhy smerujice k obsahu zépisnice, ktori vSetci pritomni na znak stihlasu
s jej obsahom podpisali. Krajsky sid povazoval za pravne nevyznamnl aj d’alSiu namietku
zalobkyne voci argumentacii Spravcu dane v rozhodnuti, ze zistil nové skutocnosti, ktoré boli
predmetom riadnej kontroly posudzované jednotlivo, avSak pri opakovanej danovej kontrole
uz vo vzajomnej suvislosti, ¢im malo podla Zalobkyne ddjst’ k poruseniu § 2 ods. 3 zékona
¢. 511/1992 Zb.. Krajsky sud mal za to, Ze ked’ze spravca dane pri opakovanej dafiovej
kontrole mohol zistovat’ nové skutocnosti, argumentécia spravcu dane, ze pri riadnej danovej
kontrole posudzoval faktaru, vydavkovy pokladni¢ny blok atd’. jednotlivo a pri opakovanej

danovej kontrole vo vzajomnej suvislosti, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze opakovanu danova
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kontrolu vykonal v rozsahu a sposobom uvedenym v zakone ¢. 511/1992 Zb. Vyrok o nahrade
trov konania odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP s ohl'adom na netspech Zalobkyne
v konani a s ohl'adom na to, Ze Zalovany nema zo zdkona pravo na néhradu trov konania, ¢o

bol dévod ich nepriznania ti¢astnikom konania.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote zalobkyna odvolanie navrhujtc, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
a vec mu vrati na dalSie konanie a zaroven zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania,
doévodiac, ze v konani pred sudom 1. stupiia doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/
OSP, konanie ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a rozhodnutie stidu 1. stupia vychadzalo z nespravneho pravneho postudenia veci. Namietala,
ze krajsky sud nepreskiimaval napadnuté rozhodnutie a jemu predchadzajuce spravne konanie
z pohladu ustanovenia § 250j ods. 2 a 3 OSP, ked’Ze zalobkyna v zalobe vyslovne poukazala
na to, ze v konani zalovaného doslo k poruseniu ustanovenia § 48 ods. 6 zakona ¢. 511/1992
Zb., z ktorého vyplyva zdkonna povinnost’ zalovaného v odvolacom konani vysporiadat’ sa so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani majic za to, ze ak tak Zalovany neurobil, bolo
povinnostou sudu postupovat’ podl'a § 250j ods. 2 pism. e/ OSP. Poukazala na to, Ze svojim
podanim zo dna 11. aprila 2011 Kkrajsky sud oboznamila s d’al$imi vadami tak prvostupnového
ako aj odvolacieho danového konania, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutych
rozhodnuti, pric¢om citovala pravnu vetu z rozsudku Najvysicho spravneho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Azs 23/2003, v zmysle ktorého ma sud prihliadnut' na vady konania
z uradnej povinnosti. Mala za to, Ze ignorovanie zrejmej nezakonnosti spravneho aktu sidom
v dosledku prisnej dispozi¢nej zasady, ktord sa v spravnom sudnictve uplatiuje, by bolo
V rozpore s ucelom spravneho sudnictva. KonStatovala, ze doplnenim podania zo dna
11. aprila 2011 sa snazila zalobkyna upriamit’ pozornost’ sidu na ta Cast’ spravneho spisu,
v ktorej absentuji akékol'vek ukony spravcu dane v prvostupfiovom danovom konani,
poukazujuc tiez na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 238/06 zo diia
16. decembra 2008. Podl'a nazoru zalobkyne bolo povinnostou krajského stidu venovat’ tejto
skutocnosti naleziti pozornost’ a rozhodnutia spravnych organov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie
konanie, ak by bol po preskumani spravneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy danovy organ vydal
rozhodnutie bez toho, aby zalobkyni boli upreté v danovom konani jej prava uvedené v § 2
ods. 1,2 a8 a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Dalej zalobkytia poukazala na to, e na
stdnom pojednavani dia 25. novembra 2011 namietala nezakonnost' postupu spravnych

organov, ked’ze ich rozhodnutia boli vydané po opakovanej daiiovej kontrole, pricom
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povodné danové konanie nebolo pravoplatne ukoncené, avSak sud sa vznesenou namietkou
odmietol zaoberat’ a v odovodneni svojho rozsudku ju ani nespomenul. Upriamila pozornost’
aj na to, ze nezakonnost takejto praxe danovych tradov si dafiova sprava uvedomila az
zaverom roku 2010, ked” na pracovnom stretnuti zastupcov odboru metodiky dani so
zastupcami odborov danového konania danového riaditel'stva bol dohodnuty taky postup
spravcu dane, ze po zruSeni rozhodnutia sa spravca dane vrati do vyrubovacieho konania,
v ramci ktorého vykona potrebné dokazy v zmysle rozhodnutia odvolacieho organu resp. sudu
a datiovy urad uz nedostane podnet na vykonanie opakovanej daiiovej kontroly. Zalobkytia
mala za to, ze bolo povinnostou sidu v zdujme ochrany jej ustavnych a zakonnych prav
prihliadnut’ k vyssie uvedenym vaddm konania z Uradnej povinnosti, aj ked’ na ne vyslovne
nebolo v zalobe poukazané, avsak tieto vady konania boli zjavné zo spravneho spisu, a jedna
sa o vady takého charakteru a takej miery zdvaznosti, ze branili d’alSiemu preskimaniu

napadnutého rozhodnutia v medziach zalobou namietanej nezdkonnosti.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského

sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi std*) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobkyne je potrebné priznat’ tspech.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

ZamesSkanie lehoty nemoZzno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia stidu moze Zzalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; roz$irit’ ho moze len v lehote podla § 250b.
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Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie
vady konania pred spradvnym organom, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého

rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud sthlasi s pravnym ndzorom krajského sudu, Ze spravne sudnictvo je
ovladané zdsadou koncentricie vyjadrenou v ustanoveni § 250h ods. 1 OSP, podla ktorého
moze zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia rozsirit' len v lehote na podanie
zaloby, avSak na druhej strane z ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP vyplyva, Ze krajsky sud by
mohol v pripade procesnych vad zrejmych zo spisu posudit, ¢i ide o vady takého charakteru
atakej zavaznosti, ze brani preskimaniu napadnutého rozhodnutia Vv medziach zaloby

a prihliadnut’ k nim ex offo.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po postdeni relevantnosti odvolacich
namietok neda rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na re$pektovanie zasady hospodarnosti
konania, ako zru$it' napadnuty rozsudok avec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie, a to pre zavazné pochybenie, majice za nasledok nepreskiimatel'nost’” napadnutého

rozsudku.

Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejmé, Ze nesthlasila so sposobom, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi ndmietkami, priCom zaroven
namietala zdvazné procesné pochybenia a to, Ze sa prvostupniovy sud opomenul vysporiadat’
S podanim Zalobkyne zo dna 11. aprila 2011 a s jej nadmietkou na nezdkonnost’ opakovane;j
daniovej kontroly vznesenou na sidnom pojednavani dita 25. novembra 2011, pricom dovody

a argumentacia V nich obsiahnuta st podla nazoru zalobkyne pravne vyznamné.

Podla § 157 ods. 2 OSP odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené.
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K zékladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces,
patri pravo na uvedenie dostatocnych ddévodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
V suvislosti s riadnym odovodnenim je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo diia 21.1.1999 tykajici sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku,
rozsudok zo dia 9.12.1994, tykajuci sa st'aznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku,
rozsudok zo dita 19.4.1994, tykajuci sa staznosti &. 16034/90, ), judikatary Ustavného sidu
SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.5.2004, III. US 209/04 zo dia 23.6.2004, sp. zn.
I1I. US 95/06 zo dita 15.3.2006, sp. zn. III. US 260/06 zo dita 23.8.2006), nie je nutné, aby
na kazda Zalobnu namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit stdne rozhodnutie sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak stid v odévodneni nereaguje
na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
zalobcom, je potrebné tento nedostatok povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).
Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie

dostato¢né argumenty.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sid nepreskimal komplexne namietky
zalobkyne a pokial' nechal bez povSimnutia a bez odovodnenia takéhoto svojho postupu
namietky voci vadam danového konania pred spravnym organom blizSie Specifikované
V podani Zalobkyne zo dia 11. aprila 2011 a na sidnom pojedndvani dia 25. novembra 2011,
podl'a ndzoru odvolacieho sudu postupoval nedosledne, a preto prisvedcil zalobkyni v tom, ze
uvedenym postupom bolo porusené jej pravo na spravodlivy a riadny stdny proces, pravo
domahat’ sa zakonom stanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
ako aj zasadu spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 38 Listiny zakladnych prav
a slobod. Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze ,, sicastou obsahu zdkladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu* (IV. US 115/03).

Z vyssie uvedenych dovodov bude preto povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne
prejednat’ vec v rozsahu vsetkych vznesenych namietok zalobkyne a vysporiadat’ sa s nimi

a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.
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Vzhl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 221 ods. 2 OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i 0 nahrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. februara 2013
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



