Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/18/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne . H.astipenej Mgr.J. . €.
24, proti zalovanej Socialnej poist’ovni, ustredie, Bratislava, Ul. 29.augusta ¢. 8, o vyplatu
nemocenského, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 10. marca

2010, ¢.k. 11S/6/2010-37, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
z 10. marca 2010, ¢.k. 11S/6/2010-37, Vv napadnutej Casti o ndhrade trov konania m e n i
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. J.L.,

advokata v T., ndhradu trov konania v sume 125,40 €.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na Glet pravneho zastupcu Zalobkyne

Magr. J. L., nahradu trov odvolacieho konania 16,34 €.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom z 10. marca 2010, ¢&.k. 11S/6/2010-37, zrusil
rozhodnutie zalovanej z 23. novembra 2009, ¢islo 212-386-CA09/2009 a rozhodnutie
pobocky zalovanej v Trencine z 11. septembra 2009, ¢islo 200-21514CA07/2009 a vec vratil
7alovanej na d’alsie konanie z dovodu, uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP. Zalobkyni

nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok v casti tykajicej sa narady trov konania odévodnil tym, Ze pravny zédstupca

zalobkyne ndhradu trov konania neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine v Casti o ndhrade trov konania podala
zalobkyna odvolanie. Namietala, Ze v konani mala tspech, a preto jej nadhrada trov patri.

Ich nahradu uplatnila priamo v Zalobe. Ziadala preto, aby odvolaci sud v &asti vyroku
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o nahrade trov konaniak rozsudok krajského sudu zmenil a priznal ndhradu trov podla
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v sume 188,10 €. Sucasne ziadala priznat' aj nahradu trov

odvolacieho konania 16,34 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
(§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobkyne je dovodné.

Zalobkyta 26. januara 2010 podala Zalobu o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnuti Zalovanej o zamietnuti ndroku Zalobkyne na vyplatu nemocenského a 0 ulozeni
povinnosti vratit' vyplatené nemocenské v sume 1 460,05 €. Napadnutym rozsudkom
Krajského sidu v Trencine z 10. marca 2010 bolo rozhodnutie Zalovanej zruSené, lebo
v konani spravneho orgdnu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost

napadnutého rozhodnutia, a preto bola Zalobkyna v konani uspesna.

Podla § 250k ods. 1 OSP tuspesna zalobkyna ma proti zalovanému pravo na nahradu
trov konania. Sud prvého stupiia preto pochybil, ked Zalobkyni narok na nahradu trov
konania nepriznal, lebo zalobkyna bola v konani uspesna a o nahradu trov konania poziadala
priamo v Zalobe. Rozsudok stdu prvého stupiia v Casti, tykajlicej sa trov konania preto

nezodpoveda zédkonu ani obsahu spisov.

Zalobkyfia bola v konani zastipend advokatom na zaklade splnomocnenia
zo 17. februara 2010. M4 preto pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych trov konania za pravne

zastupovanie.

Zo spisov vyplyva, Ze advokat ucelne vykonal dva tkony pravnej pomoci, a to za
prevzatie a pripravu zastupenia a za Gcast’ na pojednavani 10. marca 2010. Za tieto ukony mu
patri odmena vo vyske 55,49 € za ukon a dvakrat pauSalna ndhrada hotovych vydavkov
po 7,21 € (§ 11 ods. 1, 14 ods. 1 pism. a),d), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), spolu ndhrada v sume
125,40 €. Odvolaci sid nepokladal za Gcelny tkon pravneho zastupcu, ktorym bolo jeho

pisomné vyjadrenie z 10. marca 2010 z dovodu, Ze v tento den sa zacastnil na prejednani veci,
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na ktorom mohol uvedené vyjadrenie predniest’ a sid ho na predlozenie vyjadrenia pred

pojednévanim nepoziadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedené¢ho dévodu vyrok rozsudku v napadnute;j
Casti o nahrade trov konania podla § 220 OSP zmenil tak, ze zaviazal zalovanu zaplatit’

zalobkyni 125,40 €.

Zalobkyta bola v odvolacom konani Gspe$na, a preto ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (§ 250k OSP). V odvolacom konani jej vznikli trovy za pravne
zastupovanie advokatom a to za 1 tkon pravnej pomoci (podanie odvolania) v sume 9,13 €
a pausalna nahrada hotovych vydavkov v sume 7,21 € (§ 14 ods. 2 pism. ¢) a § 16 ods. 3 cit.
vyhléasky), spolu v sume 16,34 € .

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



