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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcov: 1/ JUDr. P. V, nar.: XY a 2/ Y. V, nar.: XY, obaja bytom Y., proti Zalovanému: Ustredie

prace, socialnych veci a rodiny so sidlom ulica Spitdlska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach zo dna 04. marca 2015 ¢. k. 7S/113/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 04. marca 2015 €. k.
7S/113/2014-23 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Rozhodnutim €.: UPS/USIY/SSVOPHN/SOC/2014/428-0002 z 23.09.2014 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - ¢. 1. 7) zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. c)
zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a shizieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov a podla § 58 ods.
1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej na
ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) postupom podla § 25 ods. 2 a § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej na ucely rozsudku len ,zak. ¢. 417/2013 Z.z.*) v spojeni s § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, odboru socidlnych veci a rodiny ¢&.
MIIVOPVHN/SOC/2014/18268-0023 z 12.08.2014 (d’alej na Gcéely rozsudku len ,,prvostupiiovy organ®,
resp. ,prvostupniové rozhodnutie®) vo veci znizenia preddavku na pomoci v hmotnej nudzi na sumu
72,80 eura a o neposkytnuti pomoci v hmotnej nidzi v sume 61,60 eura za mesiac jul 2014 zmenil tak,
ze zalobcovi znizil preddavok na pomoc v hmotnej nidzi na sumu 72,80 eura mesacne od 01.07.2014.



Podla § 25 ods. 2 zak. €. 417/2013 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanti vec pomoc v hmotnej
nudzi sa odnime, zvysi alebo znizi a vyplati sa vo vysSej sume alebo v niz§ej sume, ak sa zmenia
skuto¢nosti rozhodujuce na narok na pomoc v hmotnej nudzi. Osobitny prispevok sa odnime, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na osobitny prispevok.

Podla § 10 ods. 3 zék. ¢. 417/2013 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak v odsekoch 5 a 6 nie je
ustanovené inak, davka podla odseku 2 sa znizuje o sumu 61,60 eura za kazdého plnoletého ¢lena
domacnosti, ktory nie je v pravnom vztahu, ktory zaklada narok na prijem zo zavislej Cinnosti,
dohodnutom v rozsahu najmenej 32 hodin mesa¢ne a nezucastni sa na zaklade pisomnej dohody medzi
uradom a obcou, rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, ktorej zriad’ovatelom je
obec, alebo prévnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora organizuje alebo
sprostredktiva dobrovolnicku ¢innost’ pre inu osobu s jej stuhlasom v jej prospech alebo vo verejny
prospech (d’alej len ,,organizator dobrovolnickej ¢innosti*) v rozsahu 32 hodin mesacne na vykonavani
a) mensich obecnych sluzieb pre obec alebo rozpocCtovi organizaciu alebo prispevkovi organizaciu,
ktorej zriad’ovatel'om je obec,

b) dobrovolnickej ¢innosti, alebo

¢) prac na predchadzanie mimoriadnej situdcii, pocas vyhlasenej mimoriadnej situacie a pri odstrafiovani
nasledkov mimoriadnej situacie.

Podl'a § 10 ods. 4 zak. ¢. 417/2013 Z.z. v citovanom zneni pisomna dohoda podl'a odseku 3 obsahuje

a) identifika¢né tidaje ucastnikov dohody,

b) miesto a druh vykonavania menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla
odseku 3 pism. ¢),

¢) zaGiatok a dizku vykonavania mensich obecnych sluZieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podra
odseku 3 pism. ¢) s uréenim hodiny zafatia a hodiny skoncenia denného casového vymedzenia
vykonavania men$ich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3 pism. c),

d) zavdzok organizatora menSich obecnych sluzieb, dobrovolnickej ¢innosti alebo prac podla odseku 3
pism. c¢) zabezpecit’ dohodnuté podmienky pocas celého obdobia trvania dohody,

e) dal§ie dohodnuté nalezitosti.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Prvostupiiové aj napadnuté rozhodnutie bolo oddvodnené tym, ze zalobca, hoci dna 16.07.2014
prevzal vyzvu na vykon pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne na obdobie od 01.07.2014 do
31.12.2014, tak tato ponuku neakceptoval a nezucastnil sa na ponuknutych ¢innostiach, na ktoré bol
zaradeny.

3. Vo vztahu k charakteru ponuknutych pracovnych ¢innosti prvostupniovy organ vo svojej ponuke
uviedol, Ze: ,,vykonavanie pracovnych ¢innosti v rozsahu 32 hodin mesa¢ne podl'a pokynov organizatora
pracovnych ¢innosti, ktorym je: OZ Zdravie Zemplina “ s tym,

ze druh pracovnych ¢innosti bol oznac¢eny kodom 22 - t.j. administrativne prace.

4. Prvostupnovy organ podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravil dia 21.08.2014 zrejm0
nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni prvostupiiového rozhodnutia tak, ze pévodne nespravne uvedeny
vyrok nahradil spravnym vyrokom: ,,podla § 24 ods. 1 pism. a/, podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zékona ¢. 601/2003 Z.z. o
zivotnom minime a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov sa fyzickej
osobe* a vyrok: ,,znizuje preddavok na pomoc v hmotnej nudzi na sumu 72,80 eur mesacne od
01.07.2014 podrla § 10 ods. 3 zakona ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neposkytne pomoc v hmotne nidzi v sume 61,60 eur za mesiac jul 2014



5. Zalovany na zaklade podaného odvolania zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia len z dévodu
zméto¢nej a nespravnej formulacie jeho vyrokovej Casti.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)
6. Uvedené rozhodnutie Zalovaného napadli Zalobcovia na Krajskom sude v KoSiciach zalobou z
29.10.2014, v ktorej ziadali napadnuté rozhodnutie zrusit' z dévodu jeho nezakonnosti.

7. Zaroven sa zalobcovia prostrednictvom Zaloby najmd domahali zastavenia konania a uloZenia
povinnosti zalovanému doplatit’ zalobcom davku v hmotnej nidzi po 61,60 € mesacne od 01.07.2014 az
do kone¢ného doplatenia.

B)

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupna bez nariadenia pojednavania, po preskimani
napadnutého rozhodnutia a oboznadmeni sa s administrativnym spisom zalovaného dospel k zéveru, ze
zaloba nie je dovodna.

9. Konanie o zalobe podanej Zalobkyiou 11/ zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., nakolko Zalobkyna v II.
rade nebola napadnutym rozhodnutim ukratena na svojich subjektivnych pravach, a teda nebola
opravnena na podanie Zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

10. Po vyhodnoteni zisteného skutkového stavu vyplyvajiceho z administrativneho spisu sa krajsky sud
v rozsudku vyjadril k Zalobcom uplatnenym namietkam.

K Zalobnej namietke, ze Zzalovany dévody odvolania nepreskiimal a rozhodol tak, ze meni vyrok
prvostupnového organu a pravne zmenil uz zmenené, a teda zalovany nemal takuto rozhodovaciu
pravomoc, krajsky sud uviedol, Ze prvostupnovy organ dna 21.08.2014 pisomne opravil zrejmu
nespravnost’ v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia, ktori v stlade s ustanovenim § 47 ods. 6
Spravneho poriadku spravny organ kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov
konania. Oprava sa tykala nespravne uvedeného vyroku, ktory bol nahradeny novym spravnym
vyrokom, v ktorom sa doplilo ustanovenie § 24 ods. 1 pism. a) a taktiez dophilo slovné spojenie
»preddavok na®.

11. Pokial’ Zalobca 1./ namietal, Ze Zalovany nemohol zmenit’ prvostupniové rozhodnutie, nakol’ko podané
odvolanie takyto navrh neobsahovalo a zalovanym citovany zdkon u¢inny od 01.01.2014 takyto postup
neupravuje, krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, Ze zalovany v danom pripade postupoval v stilade
s ustanovenim § 59 ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku.

12. K namietke Zalobcov tykajicej sa nemoznosti svojim konanim a napadnutym rozhodnutim zrusit’
rozhodnutie ¢. 2007/02079/1 z 30.01.2007 o priznani davky v hmotnej ntidzi na sumu 1.700,- Sk, ak
zakon u¢inny od 01.01.2014 nema spétnt t¢innost, krajsky sud poukazal na ustanovenie § 33 ods. 3 a
ods. 4 zak. ¢. 417/2013 Z.z.

Zalobcovi 1./ bola rozhodnutim &. 2007/02079/1 zo dita 30.01.2007 priznana davka v hmotnej niidzi a
prispevky k nej v sume 1.700,- Sk mesa¢ne od 01.07.2007. Nasledne sa vySka davky a prispevkov k
nej menila na zéklade prijmovych, rodinnych a legislativnych zmien, a to na zaklade § 7 ods. 5 a § 25
ods. 2 zak. ¢. 417/2013 Z.z., pricom naposledy bola zalobcovi v 1./ vyska pomoci v hmotnej nudzi
upravena rozhodnutim prvostupniového organu z 26.02.2014 na sumu 134,40 € mesacne od 01.02.2014
v zmysle § 33 ods. 3 zék. ¢. 417/2013 Z.z.

13. Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k zruSeniu rozhodnutia ¢. 2007/02079/1
z 30.01.2007, ako sa mylne domnieva zalobca 1./, a preto mohol prvostupiiovy organ, ako aj Zalovany



aplikovat’ v predmetnej veci ustanovenie § 25 ods. 2 v spojeni s § 10 ods. 3 zak. ¢. 417/2013 Z.z. a
znizit’ Zalobcovi 1./ pomoc v hmotnej nudzi zo sumy 134,40 € na sumu 72,80 €, t.j. o sumu 61,60 €.

14. Namietku Zalobcov, 7e Ustava Slovenskej republiky a zikony v socidlnej oblasti si vzajomne
odporuju, pokial’ ich vykonavatelia tlaCia dieta a jeho rodia do chudoby, krajsky sud vyhodnotil s
poukazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako neddvodnu. Zalovany nie je opravneny
samostatne a podla vlastnej uvahy rozhodnut’, kedy a za akych podmienok bude konat' v rozsahu
zakona a zdkonom ustanovenym sposobom a kedy tak konat’ nebude.

Zaverom krajsku sud poznamenal, Ze zak. ¢. 417/2013 Z.z. nadobudol u¢innost’ diia 01.01.2014 a ked’ze
Ustavny sad Slovenskej republiky nepozastavil t&innost’ ustanovenia § 10 ods. 3, tak prvostupiiovy
organ, ako aj zalovany boli povinni podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupovat’ v
stlade s tymto ustanovenim platného a u¢inného zak. ¢. 417/2013 Z.z., ktory neumozioval Zalovanému
postupovat’ inak, ako je uvedené v § 25 ods. 2 zakona.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. V¢as podané odvolanie zo dia 05.05.2015 (€. 1. 35) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobcovia
zalozili na odvolacich dévodoch podla § 221 ods. 1 pism. a), b) a d) O.s.p., av§ak bez ich blizSicho
odovodnenia.

16. V odvolani namietali, ze krajsky sud nezohladnil argumenty zalobcov, ale len zalovanym prevzata
chybna argumentécia prvostupiiového organu. Napadnuté rozhodnutie sa priamo dotyka aj Zalobkyne
2./, nakolko bol Zalobca 1./ v spravnom konani posudzovany ako otec starajuci sa o jedno nezaopatrené
maloleté¢ dieta - Zalobkyiu 2./, a zniZzenim déavky poskodil prava a zaujmy dietat’a. Poznamenal, Ze
ziadny zdkon nemdze diskriminovat’ diet’a, a to ani zak. ¢. 417/2013 Z.z.

17. Zalobca 1./ dalej poukéazal na svoje pravnické vzdelanie, ktoré nebolo pri ponuke pracovnych
¢innosti zohl'adnené (medicinske prostredie OZ Zdravie, Michalovce), a preto zalovany nemal pravo
znizit' davku o 61,60 €. Podla nazoru zalobcu 1./, tento bol diskriminovany, ked mu mala byt
ponuknutd in4d vhodna praca, podla jeho doterajSej praxe, ktoru by bol ochotny prijat’.

B)

18. Vo svojom vyjadreni zo dna 01.06.2015 (¢. 1. 37) Zalovany povazoval v prvom rade za potrebné
zdoraznit, ze sa v celom rozsahu pridrziava svojich doterajSich tvrdeni, pri€om odvolanie Zalobcov
povazuje za nedévodné a s tvrdeniami Zalobcov obsiahnutych v odvolani sa nestotoznuje.

19. Zalovany ma za to, ze tak zalovany ako aj prvostupiiovy organ postupovali v ramci spravneho
konania spravne, stladne so zakonom, nalezite zistili skutkovy stav veci, obstarali vSetky podklady
potrebné na rozhodnutie, ktoré spravne a logicky vyhodnotili v zmysle § 34 Spravneho poriadku a vec
spravne pravne posudili. Napadnuté rozhodnutic spiia vietky formalne a obsahové néleZitosti
rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

20. Podl'a nazoru Zalovaného nie je mozné, aby vzhladom na vSetky skutkové a procesné okolnosti
daného pripadu doslo k naplneniu odvolacich dévodov, ktoré uviedli zalovani v odvolani, priCom tieto nie
su ziadnym spdsobom odoévodnené. Namietky, ktoré st obsahom odvolania st namietkami
opakovanymi, s ktorymi sa uz krajsky sud vysporiadal.

21. Zalovany poukézal aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 340/04, v
zmysle ktorého nie je poruSenim vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v pripade, ak sud
nerozhodne podla predstav zalobcu, ak je takéto rozhodnutie v stilade s objektivnym pravom.



22. Zalovany povazuje rozsudok krajského stidu za vecne spravny a jeho postup bol zakonny, namietky
zalobcu obsiahnuté v odvolani nie st dovodné, a preto navrhol NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky,
aby rozsudok krajského sudu potvrdil.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci sud (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla §
212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (v texte rozsudku tieZ
,0.5.p.) ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

24. Na prvom mieste Najvyssi sid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto NajvyS$$i sud ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovane;.

25. Dalej zdorazituje, e podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6S70/84/2007, sp.zn.
6S70/98/2008, sp.zn. 1S70/33/2008, sp. zn. 2S20/5/2009, ¢i sp. zn. 8S70/547/2009) nie je Glohou sidu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami ale aj uc¢astnikmi.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

27. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konsStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvyssi sid vo svojom odovodneni iba obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a
zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu.

28. Najvyssi sud vzhladom k odvolacim namietkam zalobcov predov§etkym poukazuje na to, ze Zalobca
1./ spochybiiuje svoju povinnost’ vykonavat’ mu prikdzani pracu, hoci mu pravny poriadok poskytuje



pravo si svoje zamestnanie ako aj druh vykonavanej prace zvolit’, a to najmé s prihliadnutim na kritérium
doterajSicho dosiahnutého druhu (Zalobca 1./ ma nepochybne ukoncené vysokoskolské vzdelanie) a
stupiia vzdelania (opdtovne musi Najvy$§i sud konStatovat, Ze zalobca 1./ nepochybne dosiahol
minimalny druhy stupeit v odbore pravo) ako aj na pravo si svoje dosiahnuté vzdelanie praxou upevnit’,
resp. prehibit.

V suvislosti s uvedenym Najvyss$i stid nespochybriuje uvedené pravo jednotlivca, a v prejedndvanej veci
zalobcu 1./, av§ak sucasne musi poukazat’ na to, ze v prejednavanej veci nebola zalobcovi 1./ pontknuta
praca, ktora by evidentne vybocovala z jeho pravnického vzdelania.

29. S prihliadnutim na obsah samotnej ponuky pracovnych ¢innosti ma Najvys$si sud jednoznacne
preukézané (vid' aj bod ¢. 3), Ze zalobcovi 1./ bolo ponuknuté vykonavanie pracovnych Cinnosti v
rozsahu 32 hodin mesacne podla pokynov organizatora pracovnych ¢innosti, ktorym je: OZ Zdravie
Zemplina, s tym, Ze druh pracovnych cinnosti bol prvostupfiovym organom oznaceny kédom 22 - t.j.
administrativne prace.

30. Samotny pojem administrativne prace Ciasto¢ne naplituje obsah vzdelania v odbore pravo, nakolko
aplikdcia pravnych predpisov v oblasti spravneho prava je mozné tiez oznaCit' tymto vSeobecnym
pojmom. Avsak, aj pri takto vyslovenom pravnom nazore Najvyssi sud zdoraziuje, Ze od Zalobcu bolo
nutné predovsetkym vyzadovat’ plnenie v tomto ramci administrativnych ¢innosti len ¢innosti, ktoré st
splnené s vyuzitim jeho pravnického vzdelania.

Nakol'ko vSak Zalobca neprodukoval konkrétne dokazy, ze by sa uvedeny subjekt pri pridelovani prace
zalobcovi 1./, resp. pokynov na vykonavanie pracovnych ¢innosti v uvedenom rozsahu takto nespraval,
potom nemohol Najvyssi sid argumenty zalobcu 1./ uznat’ ako relevantné.

31. Krajsky sud v sulade s tlohou mu zverenou v oblasti sprdvneho sudnictva, preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj postup mu predchadzajici a dospel k zaveru o nedovodnosti podania zaloby, nakol’ko
postup zalovaného a prvostupiiového organu bol pri reSpektovani zakladnych zasad spravneho konania
zakonny, s ¢im sa Najvys$si sud stotoznuje. Podl'a nazoru Najvys$sieho sidu v konani neboli zistené
pochybenia, ktoré by vplyvali na zadkonnost napadnutého rozhodnutia a boli dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

32. Zaverom Najvyss§i sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l 46 a ¢l.
142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloZil iba na navrhovej slobode tlastnika (Zalobcu), t.j.
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ti¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

33. Najvyssi sid ma na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ Zalobu zamietol Napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v stlade so zdkonom riadne pravne posudené. Na
zaklade tychto skutoCnosti nie st namietky Zalobcu spoOsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia
krajského sudu.

V.
34. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok

zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.



35. O prave na nahradu trov odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvys$si stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému zalobcovi prdvo na ndhradu trov tohto
konania nevzniklo.

36. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Uprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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