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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. A.K., bytom I., F.. XXX, proti
odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul 29.augusta ¢. 8, o invalidny déchodok z mladosti, na
odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2012, €. k. 8Sd/
97/2010-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. septembra 2012, ¢. k.
8Sd/97/2010-45 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. septembra 2012, ¢. k. 85d/97/2010-45, potvrdil rozhodnutie z
22. septembra 2010 cCislo XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom zabezpe€eni) podla
§ 112 ods. 1 a podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o socialnom poisteni) odporkyna priznala navrhovatelke Ciastoény
invalidny déchodok v sume 3 318 Sk mesa¢ne s Gi¢innost'ou od 8. jina 2007, vratane upravy podla
zakona ¢. 306/2002 Z. z. a zvySenia podl'a zékona ¢. 222/2003 Z. z.

Tymto rozsudkom krajsky std potvrdil aj rozhodnutie z 21. méja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X,
ktorym odporkyna rozhodla, Ze priznanim invalidného dochodku v sume 244,30 € mesacne s
uc¢innost'ou od 10. augusta 2011 navrhovatelke podl'a § 263 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a podl’a
§ 29 ods. 1 zékona o socialnom zabezpeceni podl'a § 265a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni zanika od
6. jula 2012 narok na dovtedy vyplacany invalidny déchodok (na ktory bol prekvalifikovany ¢iasto¢ny
invalidny déchodok), ako aj invalidny déchodok, na ktory navrhovatelke vznikol narok od 10. augusta
2011 podla § 70 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni v sume 136,90 € mesacne. Podl'a § 82 zakona o
socialnom poisteni a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 344/2011 Z. z. od 1. januara 2012 odporkyna zvySila invalidny déchodok navrhovatel’ke na
sumu 252,40 € mesacne.

V odovodneni sud uviedol, ze rozhodnutim z 22. septembra 2010 ¢islo XXX XXX XXXX X



navrhovatel’ke vznikol podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni narok na invalidny déchodok v
sume 2 757 Sk mesa€ne, ktory sa podla § 265a ods. 5 nevyplaca a ditom 8. juna 2007 narok nan
zanikd. Ospravedlnenie neucasti navrhovatelky na pojedndvani dna 4. septembra 2012 z doévodu jej
ucasti na Skoleni neakceptoval a ked’ze neziadala pojednavanie vo veci odrocit” konal v nepritomnosti
navrhovatelky v sulade s § 101 ods. 2 OSP a vo veci meritéorne rozhodol tak, Ze rozhodnutie z 22.
septembra 2010 a zmenové rozhodnutie z 21. méaja 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X potvrdil ako vecne
spravne. O trovach konania rozhodol podla § 250k a § 2501 OSP a neuspesnej navrhovatel’ke nahradu
trov konania nepriznal.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka véas podanym odvolanim. Ziadala napadnuty rozsudok
krajského studu zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze v jej pripade ide
o tzv. invaliditu z mladosti, ktorej znaky v organizme nesie od narodenia a krajsky sud sa touto
skuto¢nost'ou nezaoberal.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Najvys$si sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a 250s OSP) preskiimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajice a dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol vo veci predéasne a ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 70 ods. 1, 2 zakona o socialnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.
Fyzick4 osoba ma narok na invalidny dochodok aj vtedy, ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je
nezaopatrenym dietatom a ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt. Narok na invalidny
dochodok tejto fyzickej osobe vznikne najskor odo dna dovisenia 18 rokov veku.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka v navrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne namietala
spravnost’ dokazovania, ktor¢ bolo podkladom pre rozhodnutie o jej naroku na invalidny dochodok.
Rovnako namietala zhodnotenie dlzky jej zdravotného postihnutia, a tvrdila, Ze jej invalidita vznikla v
mladosti.

Zodpovedd skutoc¢nosti, Ze posudky posudkovych lekdrov socidlneho poistenia, a to Socilnej
poistovne, pobocky so sidlom v Bratislave z 24. jina 2010 a Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v
Bratislave z 10. marca 2011 a zo 4. aprila 2012 sa vo svojich celkovych posudkoch nezaoberali
odbornou otazkou, ¢i navrhovatelka v désledku svojho nepriaznivého zdravotného nie je invalidna z
mladosti, ale zaoberali sa len stanovenim miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’,
hoci z tvrdeni navrhovatelky je zrejmé, ze sa domaha priznania invalidného déchodku z mladosti.

V désledku uvedenych skuto¢nosti rozhodnutie odporkyne nie je dolozené dostatoénym dokazovanim.
Odporkyna nerozhodla na zaklade dostato¢ne zisteného skutocného stavu veci, preto najvyssi sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie v stlade s § 221 ods.1 pism. h),
ods. 2 OSP.

V dalsom konani krajsky sad vo veci znovu rozhodne az na zéklade doplnenia dokazovania v
nazna¢enom smere, t. j. po zadovazeni posudku posudkového lekara, ktory zodpovie na otazku, ¢i
navrhovatelka je invalidna z mladosti, pripadne po vykonani d’alSich potrebnych dokazov s prihliadnutim
i na novsie lekarske nalezy. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne znovu aj o ndhrade trov konania,
vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 OSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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