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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanym Ing. Y. S.E.C.
a spol. pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. formou spolupachatel’stva
podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 26. februara 2019 v Bratislave, o
odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovanych Ing. Y. S. a Mgr. E. N. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 2. oktobra
2017, sp. zn. BB-4T/12/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obZalovanych Ing. Y. S. a Mgr. E. N. sa zamietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 2. oktobra 2017, sp. zn. BB-4T/12/2017 boli obzalovani
Ing. Y. S. a Mgr. E. N. uznani za vinnych zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 odsek 1, odsek 2
Tr. zak., spachaného formou spolupéachatelstva podla § 20 Tr.zak. v jednocinnom subehu s prec¢inom
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 odsek 1 pism. a) Tr. zék., spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 4. marca 2015 v ¢ase okolo 20.30 hod. v W. na zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s R. H. a
R. F., kde od R. H. a R. F.A. vyziadali iplatok v sume 2.000,- eur za to, e ako prishi$nici Policajného
zboru SR nebudu postupovat’ v stilade so zakonom vo veci kradeze vlamanim do garaze na F. Z. XXXX
v W. A. zo dna 1. marca 2015, o ktorej hodnoverne zistili, Ze sa jej dopustili prave R. H. a R. F., pricom
kradez s nimi spachal eSte N. U., a Ze ziskané dokazy, ktoré maju zniia, a vySetrovatelovi, ani inym
prislusnikom PZ, ktori by sa mohli podielat’ na objasneni trestnej ¢innosti neprezradia, Ze kradeze sa
dopustili tieto osoby, s ¢im podozrivé osoby R. H. a neskdr R. F. a N. U. sthlasili, a nasledne dna 4.
marca 2015 v case od 24.00 hod. do dia 5. marca 2015 v ¢ase o 00:30 hod. po stretnuti na H. Z.



odviezli R. H. na parkovisko zimného Stadiona v W. A., kde ako uplatok prijali od neho finanénu
hotovost’ vo vyske 1.450,- eur, a po prijati uplatku spalili pred nim fotografie, o ktorych tvrdili, ze su
usvedcujicim dokazom o vykonanej kradezi a po ich spaleni R. H. poucili, Ze ak by bol niektory z nich
predvolany v tejto trestnej veci na policiu k vysluchu, tak aby sa ku kradezi nepriznal, nakolko uz
neexistuju ziadne dokazy, a nasledne skutoéne zistené informacie o pachateloch trestného c¢inu
neodovzdali vySetrovatelovi, ani inej kompetentnej osobe, ¢im si ako prislusnici Policajného zboru
nesphili povinnost’ vyplyvajiicu z ich pradvomoci, konali v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. a),
pism. b) Zakona ¢. 171/1993 Zb. a sucasne porusili povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a)
Zékona €. 73/1998 Z. z., ¢im chceli umoznit' pachatelom trestného Cinu, aby sa vyhli trestnému
stihaniu.

Za to im boli uloZené nasledujuce tresty:

Obzalovanému Ing. Y. S.S. podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zik. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak. s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody na 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zak. prvostupiiovy sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 56 odsek 1 Tr. zak. prvostupnovy std obzalovanému ulozil penazny trest vo vyske 500,-
(pét'sto) eur.

Podl'a § 57 odsek 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovil obZalovanému nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 57 odsek 2 Tr. zak. zaplatend suma peniazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. prvostupniovy sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti
spocivajuci v zakaze vykonavat akékol'vek sluzobné zaradenie v Policajnom zbore Slovenskej republiky
na 5 (pét) rokov.

Obzalovanému Mgr. E. N.C. prvostupnovy sud ulozil podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdk. prvostupnovy sud obzalované¢ho zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. spolu s ulozenim sthrnného trestu prvostupniovy sud zrusil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 4. juna 2015 sp. zn. 2T/166/2014,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 24. novembra 2015 sp. zn. 1To/77/2015, ako aj vSetky
dalsie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 56 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil penazny trest vo vyske 500,- (pét'sto) eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt timyselne zmareny, sud
ustanovuje ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada $tatu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajuci v zakaze
vykonavat’ akékol'vek sluzobné zaradenie v Policajnom zbore Slovenskej republiky na 5 (pat) rokov.



II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator Uradu §pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator®) ¢o do vySky uloZzenych trestov odiiatia slobody i trestov
peiiaznych, ktoré povazoval za neprimerane nizke, ako aj obaja obzalovani proti vyrokom o vine, treste a
konaniu predchadzajicemu napadnutému rozsudku, ktoré povazovali za nezakonné.

Prokurator v odévodneni podaného odvolania uviedol, Ze obzalovani si aktivne vyhladali osoby, ktoré
spachali trestny ¢in vldmania a od tychto osdb doslova vydiera¢skym sposobom pozadovali okamzité
vyplatenie vysokého uplatku vo vyske 2.000,- eur. Tieto peniaze vyziadali preto, aby za ne nesplnili
svoju kl'icovu povinnost’ - odhalovanie a postihovanie pachatelov trestnych ¢inov. Tym ich konanie
vykazuje vysoku zavaznost a spoloCenskil nebezpecnost. U obzalovaného Mgr. E. N. naviac sud
ukladal sthrnny trest, nakol’ko bol predtym odsudeny Okresnym sidom Nové Zamky za pre€in
zneuzivanie pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Sud mal pri ur¢ovani
vysky trestu odnatia slobody vo vzt'ahu k tomuto obzalovanému na uvedenti skutocnost’ prihliadnut’ a
ulozit’ mu vyssi trest ako spoluobzalovanému Ing. Y. S., ktory nespachal ziaden iny trestny ¢in. Preto
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov povazuje prokurator za neprimerane nizky a neplniaci jednu zo
zakladnych funkcii ukladania trestov, ktorou je zasada, vyjadrena v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorej trest vyjadruje moralne odsudenie pachatela trestného ¢inu a zaroveil méa okrem ochrany
spolo¢nosti pred pachatelom zabezpecit' predovSetkym to, aby odradil inych od péchania trestnej
¢innosti. Podla nazoru prokuratora trest, ktory siid obzalovanym vymeral, v dostato¢nej miere neodraza
zavaznost konania, ktorého sa dopustili, ani postoj obzalovanych, ktori sa k ¢inu nepriznali a svoje
konanie doposial’ neol'utovali. Zaroven tento trest nema dostato¢ne vychovny efekt na to, aby inych
odradil od péchania obdobnej trestnej ¢innosti. Na primerané moralne odstidenie pachatelov je preto
potrebné ulozenie trestu odnatia slobody s vy$Sou vymerou u oboch obzalovanych.

V dalSej Casti odvolania prokurator uviedol, Ze ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, obzalovani sa
pokusali trestnym ¢inom ziskat' uplatok vo vyske 2.000,- eur, avS§ak v skuto¢nosti im bol zaplateny
uplatok vo vyske 1.500,- eur, nakolko viac peniazi sa pachatelom vldmania nepodarilo ziskat’. Std vSak
obom obzalovanym za toto konanie uloZil pefiazné tresty iba vo vySke 500,- eur. Peniazny trest v takejto
vyske ani len nepokryva vySku uplatku, ktory obzalovani redlne ziskali, v dosledku ¢oho je podla
prokuratora tento pefiazny trest neprimerane a nedévodne nizky.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej napadnuty
rozsudok v Casti tykajiucej sa vySky ulozenych trestov obzalovanym Ing. Y. S. a Mgr. E. N. zrusil a
ulozil Mgr. E. N. trest odnatia slobody v rozsahu 8 az 9 rokov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, pefiazny trest vo vysSke 2.000,- eur a trest zdkazu
¢innosti spoc¢ivajici v zakaze vykonu $tatnej sluzby prislu§nika PZ v trvani 5 rokov a Ing. Y. S. trest
odnatia slobody v rozsahu 7 az 8 rokov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pefiazny trest vo vySke 2.000,- eur a trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajuci v
zakaze vykonu $tatnej sluzby prislusnika PZ v trvani 5 rokov.

Na verejnom zasadnuti Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky prokurator v sulade s pisomnym
oddvodnenim odvolania navrhol zru$it' vyrok o treste odilatia slobody a peniaznom treste u oboch
obzalovanych, sprisnit’ im tieto tresty tak ako je to uvedené v pisomnom oddévodneni odvolania a
odvolania obidvoch obzalovanych ako ned6vodné zamietnut’.

Obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Réberta
Bockani¢a uviedli v podstate obaja zhodne, Ze prvostupniovy sud vo vyrokovej Casti rozsudku
nespravne konstatoval, Ze obzalovani si mali od R. H. a R. F. vyziadat’ uplatok ,,v sume 2.000,- eur za
to, ze ako prislusnici PZ SR nebudl postupovat’ v sulade so zdkonom vo veci kradeze vlamanim do



gardze na F. Z. XXXX v W. A. zo dia 1. marca 2015, o ktorej hodnoverne zistili, ze sa jej dopustil
prave R. H. a R. F..*“ KonStatovanie sudu o tom, ze obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. hodnoverne
zistili, ze R. H. a R. F. spéchali diia 1. marca 2015 kradez vldmanim do gardze na F. Z. XXXX v W. A.
nevyplyva zo ziadneho dokazu, ktory bol vykonany na hlavnom pojednavani a stoji na hlinenych
pravnych nohach. V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani nebolo nijakym spdsobom preukazané,
ze by obzalovani zistili, ktoré osoby mali uvedeni kradez spachat. NavySe, prvostupniovy sud sa v
ramci svojho rozhodovania vobec nevenoval otazke, ako a ¢i vobec mohli obZalovani disponovat
vedomostou o tom, ze R. H. a R. F. boli pachate'mi predmetnej kradeze.

Obzalovani v ramci plnenia svojich sluZzobnych povinnosti vykonavali obhliadku miesta ¢inu, na ktorej
mal byt pritomny aj technik. Informacie, ktoré na uvedenej obhliadke ziskali boli totozné s informéaciami,
ktorymi po nej vykonéval technicky pracovnik. Po vykonani obhliadky uz vSak obZzalovani d’alej neboli
povereni vySetrovanim trestného ¢inu, v rdmci plnenia svojich sluzobnych povinnosti im bolo zverené
plnenie inych tuloh, ktoré nijako nesuviseli s kradezou vldmanim do gardze na F. Z. XXXX v W. A. zo
dna 1. marca 2015.

Po vykonani obhliadky sa ako prisluSnici policajného zboru podielali na ochrane zdkladnych prav a
slobod, na ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpeCnosti 0osob a majetku, na odhalovani
trestnych ¢inov a ich pachatelov a svedomito si plnili ulohy, ktoré im uklada Ustava, tstavné zakony,
zakony a iné vSeobecne zaviazné pravne predpisy. Ich pravomoc sa v§ak nijakym spésobom netykala
objasnenia trestného ¢inu kradeze vlamanim do garaZe na F. Z. XXXX v W. A.A. zo diia 1. marca 2015
a zistenim jej pachatel’a ¢i pachatelov.

Zo strany prvostupnového studu je obZalovanym neddvodne a nelogicky vytykané, Ze hoci disponovali
vedomostami o pachatelov, nepostupovali v sulade so zakonom a vykonavali svoju pravomoc
sposobom odporujiicim zakonu, ¢im mali naplnit’ obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela. ObZalovani vSak nedisponovali vedomostou o tom, kto je
pachatelom trestného ¢inu, touto vedomost'ou ani disponovat’ nemohli, nakolko sa na vySetrovani
nepodielali. KonS§tatovanie stdu, podla ktorého obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. vedeli, Ze R. H. a R.
F. sa dopustili trestného ¢inu kradeze, nema oporu vo vykonanych dokazoch, v dosledku ¢oho ho
mozno povazovat iba za Géelové dotvaranie reality zo strany stdu, ktoré v§ak neobstoji v konfrontacii s
vykonanym dokazovanim. Nemozno teda sthlasit’ s ndzorom sudu, Zze by obzalovani vykonavali svoju
pravomoc spdsobom odporujicim zakonu. Désledkom toho, Ze nebolo preukdzané naplnenie tohto
znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu je skuto¢nost’, ze obzalovanych nemozno uznat’ za vinnych zo
spachania trestného ¢inu zneuzitia prdvomoci verejného Cinitela v zmysel ustanovenia § 326 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

V dalSej Casti odvolania obzalovani uviedli, Ze nemozno suhlasit’ s ndzorom sudu, ze vykonal a uznal za
pravy listinny dokaz svedka E. F., ktory ho oznalil za jemu neznamy, pricom poukazali na fakt, ze
udajny uplatok im nikdy nebol fyzicky odovzdany.

Opétovne navrhli a trvali na vypovedi svedka S. Y. za Gi€elom odstranenia pochybnosti pravosti jeho
podpisu na zapisnici o vysluchu a zapisnici o vydani veci.

NavySe, v ramci dokazovania na hlavnom pojednavani sucasne nebolo hodnovernym spdésobom
preukazané, ¢i obzalovani prijali uplatok vo forme finan¢nej hotovosti, rovnako tak nebolo podla nazoru
obzalovanych ustalené, v akej vy$ke mal byt’ udajny tplatok poskytnuty. Jedinou osobou, ktora tvrdi, ze
k odovzdaniu uplatku malo dojst, je R. H.. Skuto¢né odovzdanie uplatku vSak nebolo preukazané v
ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani ziadnym inym dokaznym prostriedkom, s vynimkou jeho
svedeckej vypovede, o ktorej hodnovernosti mozno mat’ dovodné pochybnosti. Nekriticky pristup k
vypovedi tohto svedka zo strany sudu povazuju obzalovani za chybny, ked'ze R. H. vo svojej svedecke;j
vypovedi uviedol, Ze policajtom odovzdal iba 1.450,- eur, nakolko ich mal presved¢it o tom, Ze viac
pefazi nezohnal. Bezprostredne po udajom odovzdani platku sa R. H. stretol s Y. Q. a H. S., ktory sa
zacastnili hlavného pojednidvania a boli na fom vypocuti ako svedkovia, pri€om obaja zhodne
vypovedali, Ze podl'a tvrdeni R. H. bol tento po stretnuti s policajtmi ,,Iah$i" o 1.500,- eur. Z uvedeného



podla nazoru obzalovanych jasne vyplyva, ze R. H. nemozno povazovat za osobu, ktorda ma povest’
pravdovravného cloveka, jeho tvrdenia st spochybnitelné a musi byt na ne nahliadané kriticky.
Spravanie R. H. a jeho rdzne vyroky o vySke udajného uplatku podla naSho néazoru oddévodiuju
pochybnosti, ¢i vobec bol uplatok z jeho strany poskytnuty, tak ako to on uvadza. Prvostupniovy sud
podla nazoru obzalovanych nemal dostatok hodnovernych dokazov na to, aby vyriekol jednoznaény
zaver o poskytnuti Giplatku a jeho vyske.

Na zaklade uvedeného obzalovani navrhli, aby odvolaci sid predmetny rozsudok zrusil a vratil ho
Specializovanému trestnému stdu na d’al§ie konanie.

V osobne odévodnenych a podanych dévodoch odvolani obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. uviedli tiez
takmer zhodne, ze prvostupiiovy sud porusil princip prava na spravodlivy proces, nakol’ko odmietol
nimi navrhované dokazy, porusil princip prava rovnosti strdn a v odéovodneni rozsudku vyhodnotil dokaz
z lustracie v REGOB, pritom tento dokaz nebol vykonany ani v pripravnom konani a ani po¢as hlavného
pojednavania. Vo vzt'ahu k vykonanému dokazovaniu obzalovani uviedli, Ze neiniciovali Ziadne stretnutie,
pricom svedok H. klame uz hned’ na zaciatku celej veci, nakol’ko tvrdi, Ze policajti pytali peniaze, priCom
v prvotnom vysluchu na PZ uviedol, Ze on navrhol iny spdsob rieSenia veci, tym Ze ponukol peniaze on
sam, navySe svedok H. pocas celého procesu meni sumy peniazi, ktoré mali byt’ predmetom tplatku. Na
hlavnom pojednavani boli odmietnuté ich navrhy na vykonanie dokazov - preskimanie dusevného stavu
svedka H. z dévodu podozrenia z uzivania drog. NavySe, svedok H. nebol trestne stthany za spachant
trestnu ¢innost’, pricom svoju ulohu kajucnika vykonal na ukor krivej vypovede a krivého obvinenia voci
osobam obzalovanych, taktiez vypoveda o systéme REGOB, pritom tento nemoéze byt znamy civilnym
osobam. Svedok F. pocas vypovede na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze listinny dokaz, ktory mu
predlozili na sude je faloSny, pricom on sam uviedol, Ze mu sfalSovali podpis. ObzZalovani taktiez navrhli
vypocut’ svedka vySetrovatela Y. ohl'adom falo§ného listinného dékazu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti obzalovani navrhli, aby odvolaci stid predmetny rozsudok zrusil a
vratil ho $pecializovanému trestnému studu na d’alSie konanie.

Na verejnom zasadnuti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky obhajca obzalovanych uviedol, Ze
obidvaja jeho klienti nemohli spachat’ trestni ¢innost, ktord im bola od pociatku tejto trestnej veci
kladen4 za vinu, pretoze nedisponovali dokazmi o pachateloch vlamania do gardze na F. Z. XXXX v W.
A. z 1. marca 2015. Boli u€¢astni obhliadky miesta ¢inu 3. marca 2015, ale podla oficidlnych informacii
pachatelia boli znami Policajnému zboru Slovenskej republiky az 19. marca 2015. Z tychto dévodov sa
obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. nemohli dopustit’ zalovanej trestnej ¢innosti, tak ako je na to
poukazované v odévodneni ich odvolani a pre nedostatky, ktoré st v tychto odvolaniach konstatované
navrhol zrudit' napadnuty rozsudok a vec vratit Specializovanému trestnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovany Ing. Y. S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, Ze nevedel ni¢ o pachatelovi alebo
pachateloch kradeze vldmanim do gardze na F. Z. XXXX v W.Y. A. z 1. marca 2015 a z toho dovodu
sa pridrziava navrhu svojho obhajcu spocivajiceho v zru§eni napadnutého rozsudku a vratenia veci na
nové konania a rozhodnutie.

Obzalovany Mgr. E. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny a pridrziava sa navrhu
svojho obhajcu.

I11.
Konanie pred odvolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud odvolaci preskimal v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako i spradvnost postupu konania, ktoré im predchédzalo. Mal pritom na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by odévodnovali podanie



dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskimanim Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolanie prokuratora ani odvolania oboch
obzalovanych nie st dovodné. Vychadzal pritom z nasledujucich tivah a z nich vyplyvajucich zaverov:

Dokazovanim vykonanym Specializovanym trestnym stidom v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 a 12
Tr. por. bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. mali 4.
marca 2015 od 18.30 hod. do 6.30 hod. 5. marca 2015 sluzbu. Mali pridelené sluzobné motorové
vozidlo Wolkswagen Golf evidencného Cisla W.. Den predtym - 3. marca 2015 - sa obaja ako prislusnici
Policajného zboru zi¢astnili na ohliadke miesta vldmania do garaze na F. Z. XXXX v W.Y. A. (dalej len
,vlamanie do garaze®). Vo veCernych hodinach 4. marca 2015 v ¢ase okolo 20:30 hod. v W. A. na
zidovskom cintorine iniciovali stretnutie s R. H. a R. F., kde od R. H. a ostatnych podozrivych vyziadali
uplatok v sume 2.000,- eur za to, Ze ako prislusnici policajné¢ho zboru SR nebudt postupovat’ v sulade
so zékonom vo veci kradeze vlamanim do garaze na F. Z. XXXX v W. A. zo dna 1. marca 2015, o
ktorej hodnoverne zistili, Ze sa jej dopustili prave R. H. a R. F. spolo¢ne s N. U., a ze ziskané dokazy,
ktoré maju, zniia a vySetrovatelovi, ani inym prislusnikom PZ, ktori sa mohli podielat’ na objasneni
trestnej ¢innosti neprezradia, Ze kraddeze sa dopustili tieto osoby, s ¢im R. H. a neskor R. F. a N. U.
suhlasili, a nasledne dna 4. marca 2015 v ¢ase od 24:00 hod. do dia 5. marca 2015 v ¢ase o 00:30 hod.
po stretnuti na H. Z. odviezli R. H. na parkovisko zimného Stadiona v W. A., kde ako uplatok prijali od
neho finanént hotovost’ vo vyske 1.450,- eur, a po prijati uplatku spalili pred nim fotografie, o ktorych
uviedli, ze su jedinym usved¢ujicim dokazom o vykonanej kradezi a po ich spaleni R. H. poucili, ze ak
by bol niektory z nich predvolany v tejto trestnej veci na policiu k vysluchu, tak aby sa ku kradezi
nepriznal, nakolko uz neexistuju ziadne dokazy, a nasledne skuto¢ne zistené informécie o pachateloch
trestného ¢inu neodovzdali vySetrovatelovi, ani inej kompetentnej osobe, ¢im si ako prislusnici
Policajného zboru nesplnili povinnost’ vyplyvajucu z ich pravomoci, konali v rozpore s ustanovenim § 2
ods. 1 pism. a), pism. b) Zakona ¢. 171/1993 Zb. a sti¢asne porusili povinnosti policajta uvedené v § 48
ods. 3 pism. a) Zakona ¢. 73/1998 Z. z., pricom takymto spésobom marili v tom ¢ase existujiice dokazy
a branili v ziskani d’alSich dokazov, ¢im chceli umoznit’ pachatelom trestného cinu, aby sa vyhli
trestnému stihaniu.

Nasledne sa svedkovia (a zaroven podozrivé osoby vo veci vlamania do garaze) R. H.,, R. F. a N. U.
spojili s organmi Policajného zboru a 19. marca 2015 sa pred vySetrovatelom policie priznali k
spachaniu vlamania do garaze a zaroven oznamili organom policie konanie (korupciu) obzalovanych Ing.
Y. S. aMgr. E. N. zo 4. a 5. marca 2015.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o tvrdeniach svedkov R. H., R. F. a N. U., ktori v zasade zhodne
uviedli, ze im obzalovani oznamili, Ze vedia

o ich trestnej ¢innosti - vlimani do garaze a za to, aby tito informéciu nepostupili kolegom z Policajného
zboru kompetentnym vykonat’ trestné konanie voc¢i nim, Ziadali od nich uplatok 2.000,- eur.

Vzhl'adom na charakteristiky osob R. H., R. F.A. a N. U., ktori st zndmi vo svojom okoli ako pachatelia
drobnej trestnej ¢innosti a uzivatelia drog, odvolaci stid, rovnako ako sud prvého stupnia dosledne
preskiimal hlavne ich tvrdenia tykajice sa stretnutia na zidovskom cintorine s obzalovanymi, ako aj ich
konanie po tom, ¢o boli o uplatok obzalovanymi poziadani.

V ich vypovediach nezistil odvolaci stid Ziadne podstatné rozpory, okrem toho, Ze si presne nepamaétali
evidencné Cislo sluzobného vozidla obZalovanych a sumy, ktoré obZzalovani od nich Ziadali za svoju
ne¢innost, resp. za likvidaciu ,,dokazov* vo veci vldmania do garaze.

Zhodne vSak uviedli Ze najprv bol poziadany svedok H., neskdr privolany svedok F., oboma
obzalovanymi, aby im za ich ml¢anlivost, ne¢innost’ a likvidiciu dékazov o vlamani do garaze odovzdali
2.000,- eur najneskor do polnoci 4. marca 2015. Tieto skuto€nosti vyplyvali nielen z vypovede svedkov
H. a F., ale napriklad aj z vypovede svedka T., ktory potvrdil, Ze 4. marca 2015 bol u neho doma F.,
ktorému pocas navstevy niekto volal a F. po telefonate odiSiel. Nasledne poziadavku obzalovanych



oznamili svedkovia H. a F. dalsiemu svedkovi U. a dal§im svedkom, od ktorych si peniaze pozi¢ali
(medzi nimi i svedkovi T., ktory im pozi¢al 400,- eur), ktori potvrdili ze peniaze potrebovali pre
policajtov, aby ti zamlCali informacie o vldmani do gardze pred svojimi kolegami policajtami,
opravnenymi viest’ proti pAchatelom vlamania do garaze trestné konanie.

Tito svedkovia na hlavnom pojednavani potvrdili pre toto trestné konanie zasadnti skuto¢nost’, Ze 4.
marca 2015 pozi€ali peniaze svedkom H., F. a U. v celkovej sume 1.500,- eur, ktoré potrebovali pre
policajtov - obzalovanych - na to, aby ti ostali ne¢inni ako prisluSnici PZ a neoznamili informécie o
uvedenych svedkoch ako pachateloch vlamania do garaze z 1. marca 2015 kompetentnym kolegom z
Policajného zboru.

Napriek uréitym nepresnostiam tykajicim sa dlzobného upisu, ktoré mal svedok F. odovzdat’ organom
¢innym v trestnom konani, tento svedok nespochybnil, Ze svedkom H., F. a U. pozi¢al 4. marca 2015
pred barom Q. v S. 200,- eur, na uz uvedeny uéel pre prislu§nikov Policajného zboru a svedkovia sa mu
na oplatku zaviazali vratit' 350,- eur a od F. si svedok F. vypytal hodinky, ako poistku, aby mu vratili
peniaze.

Rovnako svedkovia E. F., Y. U., X. Y., H. S., S. Y, Y. Q.A potvrdili uz uvedené konstatovanie, ze
obzalovani Ing. Y. S. a Mgr. E. N. od troch pachatelov vo veci kradeze vlamanim do garéze na F. Z.
XXXX v W. A zo dia 1. marca 2015 R. H,, R. F. a N. U. mali ziadat peniaze, aby neoznamili
informacie o nich ako pachateloch trestnej ¢innosti kompetentnym kolegom, ze tieto peniaze svedkom
pozicali a v dvoch pripadoch o tom spisali aj pisomné potvrdenie. Dokonca svedok E. F. spolu so
svedkom Y. svedkom H., F. a U. neverili, Ze peniaze potrebuji na ucel, ktori im povedali a sledovali ich.
Priamymi svedkami odovzdania penazi neboli, ale videli policajné auto, ktoré zhruba okolo polnoci
odbocovalo na parkovisko ,,U.*“. NezZ odstavili vozidlo a vratili sa na parkovisko, nikto tam uz nebol.

Hlavne z tychto, ale aj d'al§ich dokazov, ktoré vykonal Specializovany trestny sud a na ktoré sa odvolal v
napadnutom rozsudku, nadobudol najvyssi sud istotu, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obzalobe a
ze ho spachali obzalovani.

Obhajoba obzalovanych spo¢ivala v tom, 7e svedkovia H., F.A. a U. sa im pred sluzbou 4. marca 2015
vysmievali a nadavali im, na o si ich obzalovani zavolali k sebe a ,,otcovsky ich prefackali“, pricom ich
lustrovali, ked’ze svedkovia odmietli preukédzat’ totoznost’. Svedkovia sa im po prefackani mali vyhrazat,
7e sa im pomstia a Ze eSte uvidia. Odvolaci siid nepovazoval tito obhajobu za relevantni1 a uz vobec nie
preukazanu. Prave naopak bola vykonanym dokazovanim vyvratena.

Odvolaci std nésledne preskimal aj pravne posudenie konania obzalovanych, popisané vo vyroku
napadnutého rozsudku a zistil, Zze zodpoveda ustanoveniam §§ 329 ods. 1,2 a § 326 ods. 1, pism. a) Tr.
zak., pretoZe obzalovani spolo¢nym konanim dvoch 0s6b v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu pre seba ziadali a prijali Uplatok a tento Cin spachali ako verejni Cinitelia a zaroven ako verejni
¢initelia v imysle zadovazit’ sebe a inému neopravneny prospech, vykonavali svoju pravomoc spésobom
odporujiicim zékonu.

Posudenie aj podl'a § 326 ods. 1, pism. a) Tr. zak., je nevyhnutné z dovodu, Ze ustanovenie § 329 ods.
2 Tr. zak. postihuje prijatie Uplatku v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu v postaveni
verejného Cinitel'a, nie v8ak vykonavanie pravomoci verejného ¢initel'a spdsobom odporujucim zédkonu v
umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Takito kvalifikdcia by bola napriklad
vylucena vtedy, ak by obZalovani nekonali ako verejni ¢initelia spdsobom odporujiicim zdkonu v iimysle
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech. Napriklad by si sphili povinnosti uloZzené im
zakonom o Policajnom zbore a oznamili informacie o pachateloch trestného ¢inu a nasledne by od nich
ziadali Giplatok za nesplnenie svojej sluzobnej povinnosti.

Urcité pochybenie mozno prvostupnovému sudu vytknat v suvislosti s kvalifikaciou skutku ako
jedno¢inného stbehu trestnych ¢inov a nie viac¢inného (¢o vSak odvolaci sud z dovodu absencie



odvolania prokuratora proti vyroku o vine nemohol v odvolacom konani napravit), ¢o vSak nemalo
odraz pri ukladani trestu, pretoze Specializovany trestny sid u oboch obZzalovanych konstatoval aj
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. z&k. - spachal viac trestnych ¢inov - a podla § 38 ods. 2
Tr. zak. (rovnost polahcujicich a pritazujucich okolnosti) ukladal trest odnatia slobody obom
obzalovanym v trestnej sadzbe urcenej u obzalovaného Ing. Y. S. podla § 329 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr.
zak. za pouzitia uz uvedenych zakonnych ustanoveni a u obZalovaného Mgr. E. N. podla § 329 ods. 2, §
41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim uz uvedenych ustanoveni.

Rozdiel medzi kvalifikadciou jedno¢inného a viac¢inného subehu nenaslo teda odozvu (¢i uz v prospech
alebo neprospech obzalovanych) pri ukladani trestu obom obzalovanym. Najvyssi sud k rozdielu medzi
jedno¢innym a viacinnym subehom dopliia, 7e ak verejny &initel’ kona spdsobom uvedenym v § 326
ods. 1 pism. a) az c) Tr. z&k. a zaroven (navySe) za také zneuzivanie svojej pravomoci prijme, ziada
alebo si da slubit’ uplatok, ide nielen o spdsobenie dvoch réznych (aj ked” vecne nadvizujicich)
nasledkov, definovanych v dvoch réznych ustanoveniach osobitnej ¢asti Trestného zakona, ale aj o dve
rozne, kvalitativne odlisné (aj ked vecne nadvdzujuce) konania, ktoré k spoésobeniu dotknutého
kauzalneho nasledku diferencovane smeruji; to plati aj v pripade, ak sa tieto konania chronologicky
prekryvaji. V popisanej situdcii ide o viacCinny subeh (spachanie samostatnymi skutkami) precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 [pism. a) az ¢)] Tr. zak. (eventudlne aj v
spojeni s niektorou z okolnosti, ktoré podmietiujii pouzitie vyssej trestnej sadzby podla odsekov 2 az 4
tohto ustanovenia, ked’ by uz i§lo o zlo¢in) so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (eventualne aj v spojeni s okolnost'ou podla odseku 3 tohto ustanovenia).

Tresty ulozené obom obzalovanym boli vymerané v blizkosti dolnej hranice trestnej sadzby (5 rokov)
urcenej pre najprisnejSie trestny ¢in z nich podla § 329 ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom na osoby pachatelov, ktoré sa predtym (nez sa dopustili Zalovanych skutkov) nedopustili
trestného ¢inu a neboli vo vykone trestu odiatia slobody, hoci inak nemoZzno tvrdit, Ze by iSlo o Gplne
beztthonné osoby (vzhl'adom na predchadzajice disciplinarne postihy) aj odvolaci sud, na rozdiel od
navrhu prokuratora sprisnit’ ulozené tresty az o tri a viac rokov, akcentoval potrebu dat’ moznost” obom
obzalovanym, pri ukladani prvého nepodmienecného trestu odnatia slobody, preukazat’ pocas vykonu
trestu odnatia slobody ukladaného v ramci trestnej sadzby ale v blizkosti jej dolnej hranice, ze st schopni
trest nielen prijat’, ale aj v jeho priebehu sa napravit’ a opdtovne sa zaradit’ plnohodnotne do ob¢ianskeho
zivota bez hrozby recidivy z ich strany, prihliadajic pritom i na skor§iu moznost’ prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, ak tento bude plit’ Gi¢el, pre ktory bol ulozeny. Vzhl'adom na to, Ze ani jeden z
obzalovanych nebol eSte vobec vo vykone trestu odnatia slobody, boli obaja spravne na vykon trestu
odnatia slobody zaradeni do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupniom straZenia [§
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.]

So zretelom na to, Ze obaja obZzalovani spachanim trestnych ¢inov ziskali majetkovy prospech, bol im
spravne obom uloZeny penazny trest vo vymere 500,- eur kazdému z nich, resp. nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiace. Tento trest povazoval i odvolaci sid za primerany, preto ho nepovazoval
za potrebné ukladat’ vo vymere pozadovanej prokurdtorom - aspon na urovni vyziadaného uplatku -
vzhl'adom nielen na postih trestom odiatia slobody, ale i na dlhodobt stratu zamestnania a tiez spravne a
v sulade so zdkonom ulozeny trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ akékol'vek zaradenie v Policajnom zbore
na 5 (pat’) rokov. Popri tychto trestoch mal peniazny trest len doplnkovy charakter odzrkadlujuci snahu
ziskat’ trestnou ¢innost'ou majetkovy prospech.

Za ovela zavaznejSie (nez len samotné ziskanie majetkového prospechu) na zalovanej trestnej ¢innosti
obzalovanych Ing. Y. S. a Mgr. E. N. povazoval najvy$si sud ich totalne zlyhanie ako prislu§nikov
Policajného zboru, ktori v rozpore so svojim poslanim vyjadrenym heslom ,,Pomahat’ a chranit™,
namiesto plnenia svojich tloh a oznameni informacii o pachateloch trestného ¢inu kompetentnym
kolegom z Policajného zboru, zneuzili tieto informacie na ziskanie osobného prospechu a najmé na
znemoznenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti (pri plneni ktorej je Policajny zbor
nezastupitelny) a tym na nesplnenie svojich zakladnych uloh policajta. To naslo spravne a v sulade so



zakonom odraz v uloZenych trestoch, najmi v ich vyradeni z bezného obc¢ianskeho zivota zaradenim do
ustavu na vykon trestu odinatia slobody a nasledne v zdkaze vykonavat' akékolvek zaradenie v
Policajnom zbore a napokon i vo formalnom ulozeni trestu penazného.

Tieto dovody viedli odvolaci sud k zamietnutiu odvolani oboch obzalovanych i prokuratora a k
potvrdeniu napadnutého rozsudku ako vecne spravneho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

