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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu LANY, s.r.o. so sidlom Fu¢ikova 29, Holi¢, ICO: 46
663 177, zastupeného JUDr. Jozefom JeseniCom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 42, proti
zalovanému MH Invest, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 44/A, ICO: 36 724 530,
zastapeného MAPLE FISH s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dunajska 15/A, o
urcenie vySsSej nahrady za vyvlastnenie pozemkov, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.
11S/79/2017, o nesuhlase Krajského sudu v Nitre s postupenim veci Okresnym stidom Bratislava 11,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postipenim vecijed 6 vodny.
Vecne a miestne prislusnym stidom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou oznagenou ako Zaloba ,,na uréenie vy$sej nahrady za vyvlastnenie pozemkov v k.
u. O. vo¢i podniku v zmysle ust. § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.“ doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava II dna 09.02.2017 domahal, aby okresny sud uréil, Ze nahrada za vyvlastnenic ur¢ena
zalobcovi v rozhodnuti Okresného turadu Nitra c¢islo OU-NR-OVBP2-2015/042639-007 zo dia
21.12.2015 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢islo 09032/2016/B624-SV/07603/Ka je neprimerane nizka a zaroven urcil, ze zalobcovi patri
primerane nahrada v sume 157,02 eur za 1 m2.

2. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. 03. 2017 ¢&. k. 26Cb/34/2017-48 vyslovil vecni
neprisluSnost’ a vec postupil Krajskému sudu v Nitre. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
konania je urCenie primeranej vysky ndhrady za vyvlastnenie pozemkov, nakolko Zalobca nesuhlasil s
vyskou nahrady priznanou spravnymi orgadnmi, teda ide o preskumanie rozhodnuti spravnych orgéanov.
Nakol'ko Okresny sud Bratislava II nie je na konanie vecne a miestne prislusny, v zmysle § 10 v spojeni
s § 13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postupil vec Krajskému stdu v Nitre ako
sudu vecne a miestne prislusnému.

3. Krajsky sud v Nitre nesthlasil s postupenim veci. Uviedol, ze predmetom konania je urcovacia Zaloba,



nie spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného orgadnom verejnej
spravy. Poukézal na § 32 ods. 1 v spojeni s ods. 2 SSP, podl'a ktorého ucastnikmi konania st zalobca a
zalovany a d’al$i G€astnici, ak tento zadkon neustanovuje inak; zalovanym je organ verejnej spravy uréeny
tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Zalovanym v tomto konani je spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym nespadajica pod definiciu organu verejnej spravy podla § 4 pism. d/ SSP. Ma za to, ze
Okresny sud Bratislava II, na ktory sa ucastnik konania so svojim podanim obratil, sa nezaoberal
dostato¢ne podmienkami konania a z obsahu a petitu jeho podania pred¢asne ustélil, Ze na konanie v
predmetnej veci je prisluSny tunaj$i sud. Vec preto predlozil podla § 18 ods. 4 SSP na rozhodnutie o
vecnej prislusnosti Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v
spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) po prejednani veci
bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Nitre s postupenim veci je
doévodny.

5. Podl'a § 8 SSP, kompetencné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompetenény senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

6. Podl'a § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a
rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

7. V preskumavanej veci zalobca svoje podanie z 09.02.2017 oznacil ako zalobu o urcenie vyS$sSej
nahrady za vyvlastnenie pozemkov v k. 0. O. voéi podniku v zmysle ust. § 4a ods. 4 zakona ¢.
175/1999 Z. z., pricom za zalovaného oznacil obchodnu spolo¢nost MH Invest, s.r.o., opisal v nej
rozhodujice skuto¢nosti tykajlice sa predmetu konania, oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat’ a je z
nej zrejmé, ze sa domaha, aby sud urcil, Ze priznana ndhrada je neprimerane nizka a priznal mu vysSiu
nahradu za vyvlastnenie. Z uvedeného je zrejmé, Ze tu ide o zalobu podla § 137 Civilného sporového
poriadku, ktord ma vSetky nalezitosti Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP. Z oznadenia Zaloby, jej
obsahu a z petitu Zzalobného navrhu nevyplyva, Ze by sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy, pripadne, Ze by sa domahal ochrany pred ne¢innostou
spravneho organu. Najvys$si sud sthlasi s nazorom krajského sudu, Ze tu nejde o spravnu zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a teda o vec patriacu do
spravneho sudnictva. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s
tym, ze sudy nizSej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd CSP).

8. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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