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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. XX. W. XXXX, bytom L.,
zastiipeného OK advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Bajkalska 21/A, 821 01 Bratislava, ICO: 47 242
884, proti zalovanému: JUDr. Eduard Veternik, so sidlom Svitoplukova 31, 821 08 Bratislava, spravca
konkurznej podstaty tipadcu Technické shizby - Cistenie, spol. s r.o., v konkurze, so sidlom
Sviétoplukova 31, 821 08 Bratislava, ICO: 31 362 061, zastupeného Mgr. Adamom Porubskym,
advokatom, so sidlom Svitoplukova 31, 821 08 Bratislava, o urenie pravneho dovodu a vysky popretej
pohladavky, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 2Cbi/94/2010, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 10. novembra 2016, ¢. k. 2CoKR/35/2015-212, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,jodvolaci sud“) oznatenym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) z 21. oktobra 2014, ¢. k. 2Cbi/94/2010-
164 tak, ze ur€il, Ze pohl'adavka zalobcu voc¢i tipadcovi v konkurznom konani vedenom na stide prvej
inStancie pod sp. zn. 4K/21/2010 je zistena vo vySke 1 712,12 eur a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.
O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacicho konania. V od6évodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
in§tancie nemal pri vypocte priemerného zarobku zohladnit ndhradu mzdy za dovolenku v
rozhodujicom obdobi, pretoze podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzdou je penazné plnenie alebo
plnenie penaznej hodnoty poskytované zamestndvatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa
nepovazuje ndhrada mzdy, odstupné, odchodné. Jedna sa teda len o mzdu za dni, ked’ zamestnanec
pracoval. Pod pojmom mzda z(¢tovand zamestnancovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi sa vzdy
rozumie mzda pred zrazenim preddavku na dan, preddavku na zdravotné poistenie a socialne poistenie v
rozhodujicom obdobi. Naopak za ndhradu mzdy sa nepovazuje plnenie poskytované v suvislosti so
zamestnanim podla inych ustanoveni Zakonnika préace alebo podla osobitnych predpisov. Vzhladom na
uvedené dospel odvolaci sud k ziveru, ze pohladavka zalobcu je opravnena v casti 742,85 eur ako
neuhradena mzda za mesiac 06/2009, v Casti 729,87 eur ako neuhradena mzda za mesiac 07/2009,



nahrada mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace pri okamzitom skonceni pracovného pomeru vo
vyske 1 670,40 eur. Pri vypocte ndhrady mzdy odvolaci sid vychadzal z mzdového listu za rok 2009
(rozhodujucim obdobim bol 1. kalendarny $tvrtrok), pri€¢om nezohladnil ndhradu mzdy za dovolenku. V
januari 2009 bola mzda zalobcu 727,29 eur, vo februari 2009 bola mzda zalobcu 903,70 eur a v marci
2009 bola mzda Zzalobcu 826,09 eur. Spolu mzda predstavovala sumu 2 457,08 eur a 512
odpracovanych hodin, teda na jednu hodinu pripada 4,80 eur a priemerny mesaény zarobok sumu
835,20 eur (za dva mesiace je to 1 670,40 eur). Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil
garan¢nu davku 591,- eur a zalohy vo vyske 840,- eur. Vzhl'adom na to dospel odvolaci sud k zaveru,
7e pohl'adavka Zalobcu je opravnena vo vyske 1 712,12 eur.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal zalovany dna 17. februara 2017 dovolanie, ktorym
navrhol, aby dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na
dalsie konanie, alternativne aby rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, ze urci, ze pohl'adavka zalobcu
voci tpadcovi v konkurznom konani vedenom na stide prvej inStancie pod sp. zn. 4K/21/2010 je zistena
vo vyske 41,72 eur a vo zvySku Zalobu zamietne. Pripustnost’ dovolania je podla zalovaného dana
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a odovodnil ho tym, Ze odvolaci sud sa pri vyrieSeni pravnej
otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

3. Zalovany uviedol, Ze zalobca si uplatnil do konkurzného konania pohladavku vo vyske 1 910,76 eur a
ako pravny dovod vzniku pohl'adavky uviedol v prihlaske ,,odstupné pri skonceni pracovného pomeru®.
V rozhodovanej veci doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru a narok na odstupné nemohol
zalobcovi vzniknut’, ked'Zze mu prislicha narok na ndhradu mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace.
Konkurzny veritel’ sa méze domahat’ urCenia svojho prava proti spravcovi, ktory pohladavku poprel len
z doévodu uvedeného v prihlaske. Podla dovolatel’a si zalobca prihlasil pohl'adavku nespravne, ked’ze titul
pravneho doévodu nebol preukazany, v tejto ¢asti mal odvolaci sud Zalobu zamietnut. Odvolaci std
postupoval v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 6 ZKR, ked’ vyhodnotil, Ze Zalobca si prihlaskou ¢. 3
riadne uplatnil svoju pohladavku na ndhradu mzdy podla § 69 ods. 4 Zékonnika prace, napriek tomu, ze
zalobca takyto pravny dévod vzniku pohladavky v prihlaSke neuviedol. Postup odvolacicho sudu je tak
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktory vo viacerych rozhodnutiach
poukazal na to, Ze ak sa v Zalobe o urCenie pravosti, vy$ky a poradia pohladavky konkurzny veritel
dovolava iného pravneho dovodu, ako uviedol v prihlaS8ke alebo na prieskumnom pojednavani, sad
zalobu zamietne, priCom poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) z 12. maja 2000, sp. zn. 10b0/294/1999 a z 12. novembra 2008, sp. zn. 20bo/38/2008.
Dovolatel' zastava nazor, ze v tom, Ze odvolaci sid povazoval za zisteni pohladavku Zalobu, ktora
vznikla na zéklade iného pravneho dovodu, nez aky v prihlaske pohladavky uviedol Zalobca, sa pri
vyrieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, ¢im je zaloZzena
pripustnost’ dovolania. Zalovany zaroven uviedol, Ze narok na odstupné podl'a § 76 Zakonnika prace nie
je mozné stotoznovat’ s narokom na ndhradu mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Preto odvolaci
sud napriek spravnym skutkovym zisteniam dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o riadnom
uplatneni pohl'adavky na ndhradu mzdy Zalobcom, ktort nasledne urcil v incidenénom konani za zistent1.

4. Zalobca vo svojom vyjadreniz 30. maja 2017 navrhol dovolanie Zalovaného ako neddvodné
zamietnut', ked’Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje v celom rozsahu za vecne spravne a suladné s
platnou pravnou upravou.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p-)], po zisteni, ze dovolanie podal v€as zalovany, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok treba odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.



7. V zmysle ustanovenia § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zadkon pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci siid bude
rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p.
(rovnako aj I. US 438/2017).

8. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

9. Sucasnd judikatura najvysSiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sid odklonil, dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych

otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu

vSetky rozhodnutia dovolacicho stidu tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa
odvolaci std odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci sud uskutocnil
procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p. (vid’ uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 21).

9.1. Zaroven bol prijaty zaver, Zze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent1 odvolacim sidom a uviest,
ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, d) uviest, ako mala byt tato otdzka sprévne rieSena (vid’
uznesenie najvyssieho sudu zo 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017, bod 22).

9.2. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V
dosledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dovodom neskima dovolaci sud spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom (vid’ uznesenie najvyssicho sudu z 13. jula 2017, sp. zn. 3Cdo/235/2016).

9.3. V uzneseni z 8. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017 zaroven dovolaci sud skon§tatoval, Ze v pripade
dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel’ povinny dovolaci
dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolatel’ je teda
povinny v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov
uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. zakladd jeho pripustnost. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie
najvyssieho sudu 26. septembra 2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016, bod 16).



9.4. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., sa
predpokladd, Ze dovolatel' ,presved¢i“ dovolaci sud, ze odvolaci stid sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel preto musi v dovolani uviest, ktoré konkrétne
rozhodnutie dovolaciecho sidu vo svojom rozhodnuti nereSpektoval odvolaci sud (k tomu vid’ uznesenia
najvyssiecho sudu z 28. septembra 2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017, bod 11; z 31. oktébra 2017, sp. zn.
6Cdo/129/2017, bod 11 a z 29. novembra 2017, sp. zn. 6Cdo/182/2017, bod 10).

10. Wchadzajic z vyssie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu je povinnostou
dovolatel'a kvalifikovane zastupeného advokatom pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania
pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za
nespravne, konkretizovat, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sid konkrétnu pravnu otazku spravne
vyrieSit a zarovenn ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel
Specifikovat’ ustalentt rozhodovaciu prax dovolacicho sudu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podl’a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskutoéneniu
meritorneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447
pism. f/ C. s. p.

11. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného neobsahuje vysSie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dévodu (vid bod 10 wvyssSie), ktoré bolo ustalené
rozhodovacou praxou najvys$Sicho stdu. Dovolatel’ totiz vo svojom dovolani neuviedol konkrétne
rozhodnutia dovolacieho sudu tvoriace jeho ustilent rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru v posudzovanej otdzke odvolaci sud odklonit’. V dovolani sice uviedol dve rozhodnutia vydané
najvy$sim sidom (rozsudky sp. zn. 10bo/294/1999 a sp. zn. 20bo/38/2008), avsSak uvedené
rozhodnutia nepredstavuju rozhodnutia dovolacicho sudu, pricom pripustnost’ dovolania podla § 421 C.
S. p. je viazana vylu¢ne na rozhodovaciu prax dovolacicho stdu a nie na vSetky rozhodnutia najvyssicho
sudu.

12. Vo veci rozhodujuci sendt dovolacicho sudu uz v uzneseni z 30. januara 2017, sp. zn.
30bdo/70/2016 uviedol, ze dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je viazany
na ustalent rozhodovaciu prax najvyssicho sudu ako stdu dovolacicho a ma sa nim zabezpecit' jednota
uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a subjektom prava sa
umoziiuje predvidat’ postup stdu, ktory prdvna norma ukladd alebo predvida. Z uvedeného dévodu je
nevyhnutné, aby sa dovolatel, ktory chce odklon od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu uplatnit’ ako
dovolaci dévod, oboznamil s predmetnym rozhodnutim dovolacicho sidu ako celkom. Uvedené ma
napliiat’ in§titat povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani (§ 429 ods. 1 C. s. p.), nakolko
zakon predpokladd, ze advokat je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji
kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3
zakladnych zasad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny, ze advokat ako osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za
schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. V obchodnych veciach je
najvyssi sud nielen dovolacim sudom, ale vo veciach, v ktorych rozhoduje krajsky sud ako std prvej
inStancie, aj sudom odvolacim. Pokial chce dovolatel odkazovat na predchadzajuce rozhodnutie
(rozhodnutia) najvyssieho sudu, nepostacuje, aby ucelovo vybral z kontextu oddvodnenia rozhodnutia
jednu vetu bez oboznamenia sa s jeho celym odévodnenim. Odkazovanim na rozhodnutie odvolacicho
sudu je zrejmé, ze v predmetnej veci, kde Zalovany je advokatom, ktory bol v dovolacom konani
zastupeny advokatom, nepostupoval dovolatel’ s odbornymi znalostami a schopnost’ami, ktoré od osoby
advokata vyzaduje zdkon (vid’ body 52 a 53 uvedeného rozhodnutia).

12.1. Citovany zaver je pritom plne aplikovany aj v rozhodovanej veci, ked'ze dovolatel' vykonavajuci
prax advokata, ktory bol v dovolacom konani zastipeny advokatom, vo svojom dovolani neodkazoval na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu ako sudu dovolacieho (Obdo, resp. ObdoV), ale na rozsudky, ktoré vydal
najvyssi sud ako sud odvolaci (Obo). Preto dovolaci sud konStatuje, Ze zalovany vo svojom dovolani
neoznacil rozhodnutia vyjadrujuce pradvne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny
pravny ndzor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud v rozhodnutiach. Z tohto dévodu



nebol Zalovanym vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Absenciu takej nalezitosti
povazuje zékon za doévod pre odmietnutie dovolania.

13. Najvyssi sud konstatujic danost’ dovodov pre odmietnutie dovolania podla ustanovenia § 447 pism.
f/ C. s. p. dovolanie Zalovaného odmietol.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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