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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: F. W., bytom
M., pravne zastipené¢ho Mgr. Zuzanou JedliCkovou, advokétkou so sidlom Royova 9, PieStany, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100307/1/321033/2014/13997 zo 14. jula 2014, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/60/2014-39 z 20. oktobra 2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/60/2014-39 z 20.
oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢.k. 20S/60/2014-39 z 20. oktébra 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zZalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/321033/2014/13997 zo 14. jala 2014 zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému zalovanému nahradu trov konania
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.

Zalovany rozhodnutim &. 1100307/1/321033/2014/13997 zo 14. jula 2014 potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. 9214302/5/1612123/2014/Jas z 24. aprila 2014, ktorym spravca dane
¢iastocne vyhovel Ziadosti Zalobcu z 29.03.2014 o vratenie preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2013, ked’ zo sumy preplatku 430,09 € vratil zalobcovi sumu 373,71 € a sumu
56,38 € pouzil na kompenzaciu danového nedoplatku Zalobcu za rok 2011.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia
konS$tatoval, ze spravca dane postupoval v sulade s ustanovenim § 55 ods. 6 a 7 dafiového poriadku a v
suvislosti s namietkou zalobcu, tykajucou sa nereSpektovania jeho prava na odpor proti §tatnej moci



podla ¢lanku 32 tstavy (uplatneného okrem iného v suvislosti s poruSenim ustavnej povinnosti
prezidenta republiky vymenovat generalneho prokuratora) uviedol, Ze némietky vztahujuce sa k
poruseniu konkrétnych &lankov Ustavy Slovenskej republiky nemdze odvolaci organ relevantne posudit’,
pretoze o pripadnom poruSeni uUstavnych prav danového subjektu nie je opravneny rozhodovat. V
zmysle § 3 ods. 1 danového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Z uvedeného vyplyva pre spravcu dane a
odvolaci organ, ze pri vykone svojich kompetencii musia postupovat’ striktne podla zdkona, pricom
danovy poriadok neustanovuje moznost’ nepouzitia danového preplatku na tthradu nedoplatku na dani v
pripade, ked danovy subjekt uplatni pravo na odpor, vyplyvajuice z ¢l 32 ustavy. Rozhodnutie
zalovaného teda, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, obsahuje stanovisko odvolacieho spravneho organu k
namietke tykajucej sa uplatnenia prava daflového subjektu podla ¢1. 32 ustavy, ktoré (stanovisko) je sice
struéné, ale vystizné, jasné a zrozumitelné. Do kompetencie organov pdsobiacich v oblasti spravy dani
nepatri posudzovanie prav a povinnosti ob¢anov nesuvisiacich s touto oblast'ou, preto ani zalovany nebol
opravneny posudzovat dévodnost’ zameru Zalobcu uplatnit’ pravo vyplyvajice vSeobecne z ustanovenia
¢l. 32 tustavy neuhradenim nedoplatku dane a prisposobovat’ svoje rozhodnutie tomuto jeho zameru.
Kritériom zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu v tejto veci je dodrzanie pravnych
predpisov upravujicich jeho postup (procesnych) a pravnych predpisov upravujucich danové prava a
povinnosti (hmotnych). Dévodnym o¢akavanim daiiového subjektu neméze byt, aby sa spravny organ
svojou Cinnostou stal sti¢astou realizacie prava na odpor podla ¢l 32 tustavy, resp. aby svojim
rozhodnutim riesil, ¢i podmienky na uplatnenie takéhoto prava a prave formou zvolenou Zalobcom
naplnené boli alebo neboli. V danom pripade otdzka preplatku a sucasne nedoplatku zalobcu na dani
nebola spornou, rovnako ako skuto¢nost, ze postup zalovaného vo veci a prvostupiiového spravneho
organu ma oporu v ustanoveniach § 79 a § 55 ods. 6 a 7 danového poriadku, pricom podla zistenia
odvolacicho sudu rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované ustanovenim § 63
danového poriadku. V kone¢nom dosledku zakonny postup zalovaného nemoze mat’ za nasledok odnatie
namietan¢ho ustavného préva zalobcu. Pokial sa zZalobca domnieva, ze mu vykon takéhoto prava
prislicha, moze ho uplatnit’ akoukol'vek inou formou ob¢ianskeho odporu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie, eventuélne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch odvolania uviedol, Ze ako danovy subjekt oznamil
prislusnému danovému uradu v roku 2012, ze uplatiiuje svoje pravo na odpor podla ¢L 32 tustavy, a
preto nezaplati ¢ast’ dailového nedoplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2011
v sume 56,38 €, ktory bol splatny dna 01.06.2012, aj s uvedenim dévodov, pre ktoré mal za to, ze
uplatnenie tohto prava je dévodné. Datlovy Urad tito argumenticiu Zalobcu ignoroval a nezaoberal sa
fiou, ¢o zalobca namietal aj v odvolani proti jeho rozhodnutiu. Zalovany ako odvolaci organ toto
pochybenie danového uradu, sposobujuce nezakonnost’ jeho postupu a rozhodnutia, neodstranil. Krajsky
sud a zalovany vec nespravne pravne posudili Svojim zaverom, Ze kritériom zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho orgéanu v tejto veci je dodrzZanie pravnych predpisov upravujicich jeho postup
(procesnych) a danové prava a povinnosti (hmotnych), nepripustne redukuju pojem zakonnost' len na
dodrziavanie zdkonnych predpisov, a to konkrétne zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ¢o odporuje ustavne
konformnému a ustalenému vykladu zakonnosti vo vzt'ahu k ¢innosti a rozhodovaniu $tatnych danovych
organov. Ak by sme prijali argument, ze namietky vztahujice sa k poruseniu konkrétnych ¢lankov
ustavy nemdze zalovany ako odvolaci spravny organ relevantne posudit’, pretoze o pripadnom poruseni
ustavnych prav daflového subjektu nie je opravneny rozhodovat’, priom tento argument si osvojil aj
krajsky std, bolo by posudzovanie, ¢i postupom a rozhodnutim dafiového orgénu doslo k poruSeniu
tstavnych prav datiového subjektu ponechané iba na Ustavny siid Slovenskej republiky. Takyto vyklad
by bol nepochybne v rozpore s principom subsidiarity pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Zalobca v tejto stvislosti poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 150/05.
Obsah prava na odpor podla ¢l 32 ustavy ani spdsob jeho vykonu resp. uplatnenia nie je v ustave
explicitne vymedzeny a ani v ziadnom zakonnom ¢i podzakonnom pravnom predpise blizSie upraveny.
Dosledkom tejto absencie zdkonnej Gpravy nemoéze byt’, ze pravu obcana na odpor, zarucenému ¢l 32



ustavy, nebude priznany zo strany Statnych organov ziaden materialny obsah, pretoZze tymto by uvedené
ustavné pravo bolo redukované len na préavo formdalne, Co je v rozpore s principmi materidlneho
pravneho §tatu, ktorym Slovenska republika je, resp. by mala byt’. Absencia vyslovnej zdkonnej Upravy
nezbavuje dafiovy organ povinnosti zaoberat” sa uplatnenym pravom danového subjektu podla ¢l 32
ustavy. S poukazom na vys$ie uvedené a najmi na ¢l. 2 ods. 2 a ¢l 152 ods. 4 Gstavy a § 3 ods. 1
danového poriadku bolo povinnostou zalovaného ako S§tatneho organu, do pravomoci ktorého
nepochybne spada oblast’, v ktorej zalobca uplatnil pravo na odpor podla ¢l. 32 ustavy, zaoberat’ sa
tymto a posudit’, ¢i zalobcom zvolend forma realizacie prava podla ¢l 32 tstavy a jej rozsah zodpoveda
podmienkam principov materialneho pravneho §tatu - principu legitimneho oc¢akavania, proporcionality,
spravodlivosti a zdravého rozumu. Pokial' bol Zalovany presvedCeny, ze takyto postup nie je v
konkrétnom pripade dévodny, bol povinny sa s tymto zrozumitelne a presved¢ivo v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadat. Zaroven bol Zalovany povinny usmernit' Zalobcu ohladom kritérii, ktoré by
museli byt’ splnené, aby ochrana jeho prava v zmysle ¢1. 32 Gstavy spravnym organom priznana bola.
Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze pokial’ sa zalobca domnieva, Ze mu
vykon prava podla ¢l. 32 ustavy prishicha, ma si ho uplatnit’ akoukol'vek inou formou obcianskeho
odporu. Akou, vSak krajsky std neSpecifikoval. Formu prava na odpor, uplatneni Zzalobcom
odmietnutim zaplatit' dafiovy nedoplatok, krajsky std nepovazoval za adekvatnu. Tento svoj zaver
krajsky sud v napadnutom rozsudku nijako neod6vodnil a teda napadnuty rozsudok je v tomto smere
nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov. PoruSenie prava ucastnika konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia je povazované za odnatie moznosti ucastnika konat' pred siidom, pretoZze sa mu odnima
moznost’ nalezite argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného
prostriedku.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na spravnosti preskimavaného rozhodnutia a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, 7e Zalovany rozhodnutim ¢.
1100307/1/321033/2014/13997 zo 14. jula 2014 potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trnava ¢.
9214302/5/1612123/2014/Jas z 24. aprila 2014, ktorym spravca dane ¢iastoéne vyhovel Ziadosti Zalobcu
7 29.03.2014 o vratenie preplatku na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, ked’ zo
sumy preplatku 430,09 € vratil zalobcovi sumu 373,71 € a sumu 56,38 € pouzil na kompenziciu
dafiového nedoplatku Zalobcu za rok 2011. Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
spravca dane evidoval u danového subjektu daniovy preplatok v sume 430,09 € na dani z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, ktory mu vznikol z titulu podania danového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013 dna 29.03.2014. O vratenie danového preplatku
poziadal dafovy subjekt dila 29.03.2014. KedZe spravca dane evidoval u daflového subjektu ku ditu
24.04.2014 nedoplatok na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2011 v sume 56,38 €,
postupoval v zmysle § 55 ods. 6 a 7 daiiového poriadku a napadnutym rozhodnutim ¢iastocne vyhovel



ziadosti danového subjektu o vratenie preplatku. Namietky vztahujice sa k poruseniu konkrétnych
¢lankov Ustavy Slovenskej republiky nemdze odvolaci organ relevantne postdit, pretoZe o pripadnom
poruseni ustavnych prav danového subjektu nie je opravneny rozhodovat. V zmysle § 3 ods. 1
danového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych osdb. Z uvedeného vyplyva pre spravcu dane a odvolaci organ, ze pri
vykone svojich kompetencii musia postupovat’ striktne podla zdkona, priCom danovy poriadok
neustanovuje moznost' nepouzitia dailového preplatku na uhradu nedoplatku na dani v pripade, ked’
dafiovy subjekt uplatni pravo na odpor vyplyvajuce z ¢1. 32 Ustavy Slovenskej republiky.

Podra ¢l 32 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania maji pravo postavit' sa na odpor proti kazdému, kto
by odstrailoval demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prav a slobdd uvedenych v tejto ustave, ak
¢innost’ ustavnych orgénov a u¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov su znemoznené.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

Podla § 55 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane platbu dafiového subjektu neoznacenti podla
odseku 4 pouzije na tthradu exeku¢nych nakladov a hotovych vydavkov, inak na thradu jeho danového
nedoplatku, splatného preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach s najstar$im
datumom splatnosti v case prijatia platby. Ak v Case prijatia platby existuje viacero dafovych
nedoplatkov, splatnych preddavkov na dai a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym datumom
splatnosti, prijata platba sa pouzije na ich thradu v poradi podl'a ich vysky vzostupne.

Podl'a § 55 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ak nemozno pouZit' platbu danového subjektu podla odseku
6, mozno tuto platbu pouzit’ na kompenzaciu jeho daiiového nedoplatku, splatného preddavku na dan,
nedoplatku na cle a nedoplatku na inych platbach u iného spravcu dane, ktorym je daflovy trad alebo
colny urad.

Podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. pri pouziti datového preplatku sa primerane postupuje podla
§ 55 ods. 6 a 7; spravca dane pisomne upovedomi daiiovy subjekt o pouziti preplatku podla § 55 ods. 6
a’.

Podl'a § 79 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z., ak nemozno danovy preplatok pouzit’ podla odseku 1,
spravca dane na ziadost' danového subjektu preuctuje danovy preplatok na danovu pohladavku alebo
nesplatny preddavok na dan, inak datlovy preplatok vréti v lehote do 30 dni od dorucenia ziadosti o jeho
vratenie, ak je vac§i ako 5 €; dafovy preplatok na dani z prijmov a na dani z motorovych vozidiel za
prislusné zdanovacie obdobie sa vrati najskdr po uplynuti lehoty na podanie danového priznania podla
osobitnych predpisov, najneskdér vSak do 40 dni odo dia vzniku danového preplatku. Ak spravca dane
ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca dane rozhodnutie nevydava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi odvolania Zalobcu, po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského stdu spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci stid stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Postup spravneho orgéanu, ktorym ¢iastoéne vyhovel ziadosti Zalobcu z 29.03.2014 o vréatenie preplatku
na dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie 2013, ked’ zo sumy preplatku 430,09 € vratil
zalobcovi sumu 373,71 € a sumu 56,38 € pouzil na kompenzaciu danového nedoplatku Zzalobcu za rok
2011, mal v tomto pripade oporu v ustanoveniach § 79 ods. 1 a2 a § 55 ods. 6 a 7 zadkona ¢. 563/2009



Z.z. Uvedené zalobca v tomto konani ani nenamietal, rovnako ako nenamietal ani otazku dafového
preplatku a nedoplatku.

Odvolaci sud povazuje namietku zalobcu o absencii resp. nedostatku riadneho oddvodnenia Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného za nedévodnll. Z preskimavaného rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze tento sa namietkou zalobcu, tykajicou sa nim uplatneného prava na odpor podla ¢lanku 32
Ustavy Slovenskej republiky riadne zaoberal. Zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia jasne
a zrozumitel'ne uviedol, z akého dovodu nemohlo byt Zalobcom uplatnené pravo na odpor podla ¢lanku
32 Ustavy Slovenskej republiky realizované spravcom dane tak, ako to ziadal Zzalobca. Nakolko spravca
dane zistil, ze Zalobca méa preplatok na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, bol
povinny tento danovy preplatok, za splnenia podmienok podla § 79 ods. 1 a2 a § 55 ods. 6 a 7 zakona
¢. 563/2009 Z.z., pouzit’ na kompenzaciu nedoplatku Zzalobcu za rok 2011.

Podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 105/07-14 z 24. maja 2007 ,,pravo na
odpor je krajnym prostriedkom, po ktorom mézu obc¢ania siahnut’ iba vtedy, ak demokraticky poriadok
zakladnych prav a slobod je na izemi Slovenskej republiky ohrozeny a organy verejnej moci ho nemodzu
alebo nechcu zabezpe€it'.* Takato situdcia vSak nenastala, mimo iného aj preto, Ze nie je znemoZznené
uc¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov, ktorymi sa moéze zalobca domahat’ preskumania ¢i jeho prava
neboli dotknuté, ¢o aj vyuzil podanim zaloby.

Ked'Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupia a zalovaného je v stlade s § 79 ods. 1 a2 a § 55
ods. 6 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z., rozhodnutie Zalovaného obsahuje vSetky nalezitosti podla § 63
zakona ¢. 563/2009 Z.z., v konani spravneho organu nebola zistena takéa vada, ktora by mala vplyv na
zakonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.) a v danom pripade neboli naplnené ani
podmienky na uplatnenie prava na odpor podla ¢lanku 32 Ustavy Slovenskej republiky, nepochybil
krajsky sud, ked’ Zalobu zalobcu ako ned6vodnt zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené dovody napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/60/2014-39 z 20. oktobra 2015 ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., pretoze prejednanie odvolania na pojednavani
nepovazoval za nevyhnutné ani za potrebné, ked’Ze to nebolo v rozpore s verejnym zaujmom a ani vo
veci nevykonaval dokazovanie. Vec preskimal na zaklade predlozenej dokumentacie spisového materialu
krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu. Odvolaci sud
povazoval za postacujuce preskimanie danej veci na zaklade spisovej dokumentécie, kedZze v tomto
Stadiu konania sa mali vyrieSit’ iba pravne otazky a moznost’ vyjadrit’ sa vo veci ustne bola Zalobcovi
dana nariadenim ustneho pojednavania krajskym stdom dna 20.10.2015.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze
neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal a uspeSny zalovany na nédhradu trov
konania nema v spravnom sudnictve narok.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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