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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Y. J., narodené¢ho X. S. XXXX, R., L.
XXXX/XX, zastapeného advokatkou JUDr. Katarinou Kalabovou, Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka,
Krasovského 13, proti odporkyni Z. J., narodenej XX. E. XXXX, F. - R. F., B. XXXX/XX, zastipenej
splnomocnenkyniou AK JAKUBCOVA s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, Rajska 7, 1CO: 51
207 575, o zruSenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.

27C/26/2023, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 5. novembra 2024 sp.
zn. 8Co0/97/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej
sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. marca 2024 ¢. k.
27C/26/2023-158 zrusil neodkladné opatrenie nariadené vyrokom IV uznesenia zo 14. augusta 2020 ¢.
k. 32C/73/2020-38 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo 14. januara 2021 ¢. k.
1Co0/1/2021-245, ktorym sud wulozil navrhovatelovi, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktoval odporkynu a aby sa k odporkyni
nepriblizoval na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov s vynimkou sudnych konani vo veci, resp.
vySetrovacich tkonov v trestnom konani; navrhovatel'ovi priznal vo¢i odporkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1 a 2, § 334 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
podozrenie z nasilia navrhovatela vo¢i odporkyni osved¢ené len zo skutkovych tvrdeni odporkyne v
navrhu, zo zaznamu o podani oznamenia, z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia, z lekarske;j
spravy predloZenej odporkyfiou a spradvy z kontrolného psychiatrického vySetrenia navrhovatela u
psychiatra H.. E., av§ak dovodnost’ obavy odporkyne z ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity bola po
nariadeni neodkladného opatrenia vyvratena dokazovanim vykonanym v troch priestupkovych konaniach



a v trestnom konani. Ak v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia sud vychadzal z toho, Ze odporkyna
podala na navrhovatela oznamenie, ktoré bolo nutné presetritt a za tym ucelom doCasne odporkyni
poskytol ochranu, tak nésledne musel prihliadnut na skutoCnost, Ze prislusné konania skoncili
zastavenim. Medzi stranami sporu teda nastala relevantnd zmena pomerov a dovody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, odpadli. Za vyznamnu povazoval aj skuto¢nost’, Ze odporkyna sa v juli
2021 odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, ktora bola podla tvrdeni odporkyne miestom odohravania sa
vSetkych atakov na jej telesni a duSevnu integritu. Sud prvej inStancie komplexne zhodnotil aj zavery
znaleckého posudku vypracovaného znalkyiiou J.. F., J.. a poukazal na jej odporicanie obnovit’ vztah
deti s otcom a na konstatovanie, ze odporkyna aktudlne nie je schopnd priamej komunikacie s
navrhovatelom z dovodu spracovavania naroénych zivotnych situacii zo spolocnej domacnosti. Ani
zavery znalkyne nesved¢ia o trvani dovodnej obavy odporkyne o jej Zivot alebo zdravie v dosledku
konania navrhovatela. Povazoval za nadbyto¢né vykonat’ dokazovanie vyziadanim si aktudlnej spravy od
psychiatra navrhovatela, nakolko rozsudkom z 21. marca 2023 sp. zn. 8P/57/2022 bolo ulozené
vychovné opatrenic v podobe psychologického poradenstva stranam sporu jednotlivo, ale aj vo
vzajomnej interakcii; pricom sud vychadzal aj z posudku znalkyne J.. F., J.. a povazoval za potrebné
vytvorit’ priestor na nadviazanie komunikacie medzi navrhovatelom a odporkynou navzajom a medzi
navrhovatelom a maloletymi detmi. Nariadené neodkladné opatrenie teda predstavuje do istej miery aj
bariéru pre u¢inné naplianie ciela sledovaného vychovnym opatrenim. Rozhodnutie o trovach konania
pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom navrhovatela v
konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie odporkyne uznesenim z 5. novembra 2024 sp. zn. 8C0/97/2024 uznesenie sudu
prvej inStancie v Casti zruSenia neodkladného opatrenia podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a v Casti
rozhodnutia o nadhrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Zze navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal; o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal.
Potvrdenie rozhodnutia sudu prvej in§tancie o zruSeni neodkladného opatrenia odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Suhlasil so sudom prvej inStancie, Ze v danom pripade doslo k relevantnej zmene pomerov
medzi stranami, odévodiujicej zaver, ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené,
odpadli, pretoZe nie je osved¢ena dévodna obava na strane odporkyne. Zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného znalkyiiou J.. F., J.. vyplyva, Ze znalkyiia odporuca obnovu vztahu navrhovatela s jeho
detmi a pokial’ ide o diagnézu navrhovatela, nevidi ju ako absolutnu prekdzku nadviazania preruSenej
komunikacie s detmi. Pominutie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia preukazuje aj nariadené
vychovné opatrenie rozsudkom z 21. marca 2023 sp. zn. 8P/57/2022 z dévodu potreby vytvorenia
priestoru pre nadviazanie komunikacie medzi stranami sporu aj medzi navrhovatelom a detmi. Sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pokial’ po vykonanom dokazovani prislusny organ konstatoval,
ze odporkytiou tvrdené konanie sa navrhovatelovi nepreukézalo, ostali skutocnosti uvadzané
odporkyniou len v rovine jej tvrdenia, na zédklade coho nemozno mat’ za osved¢enu dévodnli obavu na
strane odporkyne. Nepovazoval za dovodnu argumentaciu odporkyne, Ze ohniskom konfliktov nebola
spolo¢na domacnost’ stran sporu, ale odporcova povaha a jeho psychicky stav. Podla tvrdeni
odporkyne, ktorymi odévodniovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ku v§etkym atakom na jej
telesni a duSevnu integritu dochddzalo prave v spolo¢nej domécnosti stran sporu. Ako nedovodni
posudil aj namietku odporkyne tykajucu sa nevykonania fiou navrhnutého dokazovania vyziadanim
aktualnej lekarskej spravy ohladne psychického stavu navrhovatela. V danom pripade bolo vykonanym
dokazovanim bez dovodnych pochybnosti preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, pominuli, a tato skuto¢nost’ nie je odporkynou navrhnuty dokaz
sposobily vyvratit. Ani v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebol zistovany aktualny
zdravotny stav navrhovatela; bola len predlozena necitatelna sprava RZP (podl'a vyjadrenia odporkyne z
20. augusta 2017), sprava H.. E. - kontrolné vySetrenie z 9. januara 2018, pricom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany az 13. augusta 2020. Z predlozenych sprav malo vyplyvat’ ohrozenie
odporkyne tyranim, avSak sud prvej inStancie spravu osobitne nevyhodnotil a tieZ nezistoval ani
psychicky stav navrhovatela v ¢ase ich vystavenia ani v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, preto ten ani nemohol byt dévodom, pre ktory by bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Z tohto dovodu ani neméze byt relevantny aktudlny psychicky stav navrhovatela v konani o



zrusenie neodkladného opatrenia, ked’ze nim neméze byt preukazané odpadnutie, ale ani trvanie ziadneho
z dovodov, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania
pravne odévodnil ustanovenim § 396 CSP v spojeni s ustanovenim § 257 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutic sudu prvej
intancie o zruSeni neodkladného opatrenia, podala odporkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Navrhla zrusit' uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Namietala nespravny procesny postup niz§ich sudov spocivajuci v nevykonani fiou
navrhovaného klId¢ového dokazu - aktudlnej spravy psychiatra ohladom psychického stavu
navrhovatel'a viazuceho sa na diagnostikovanu zmie$ani poruchu osobnosti. V konani o rozvode sice
navrhovatel' predlozil spravu psychiatra H.. K. O. z 19. aprila 2023, ale tato bola vypracovana v
suvislosti s rozpadom manzelstva a nie je spravou o stave navrhovatela vo vztahu k jeho diagnoéze -
zmieSanej poruche osobnosti. Poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019, ktory Specifikoval
dovody, na ktorych mozno zalozit’ nevyhovenie dékaznému navrhu strany. NestotozZnila sa so zavermi
odvolacieho sudu o nadbyto¢nosti fiou navrhovaného dokazu a poukézala na to, Ze v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia sa dokazovanie nevykonava (len sa osved¢ujii podstatné skuto¢nosti), avsak v
konani o zruSenie neodkladného opatrenia sktimanie, ¢i odpadli dovody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, podlicha §tandardnému dokazovaniu. To, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia mal
sud preukdzani dovodnost’ ndvrhu uz na zdklade tvrdenych skuto¢nosti, neznamend, Ze vykonanie
dokazu nie je nutné pri posudzovani moznosti zruSenia neodkladného opatrenia. Nesuhlasila s tym, ze
aktualny psychicky stav navrhovatela nie je v konani o zrusenie neodkladného opatrenia relevantny,
nakolko prave jeho psychicky stav a nim ovplyvnené konanie vediice k domacemu nasiliu bolo
dévodom na nariadenie samotného neodkladného opatrenia.

4. Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze v priebehu tohto konania ako aj d’alSich konani
medzi stranami sporu bolo preukadzané, Ze zdravotny stav navrhovatela je dobre kompenzovany,
stabilizovany, preto vykonavanie d’alSich dokazov by bolo nadbyto¢né. Podané dovolanie povazoval za
ucelové a navrhol ho ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodko¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP (poukazom najmi na nevykonanie
dokazu ohl'adom zdravotného/psychického stavu navrhovatela).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale uCastnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Najvy$si sud uvadza, Ze nedostatocné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zakonov, d’alej tiez len ,ustava“) posudzoval Gstavny sud,
nedospel viak k zaveru o jeho Ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017). Namietky dovolatelky po
materidlnej stranke smeruju k spochybneniu procesu hodnotenia dékazov v konani a spravnosti zaverov,
ku ktorym dospeli sudy.

12. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny presktimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
intancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

13. Pre uplost dovolaci sud dopliia, Z¢ nevykonanie navrhovaného dokazu nizie sudy navyse i
dostato¢ne a logicky oddvodnili ako nadbyto¢ny a navySe aj s poukazom na skuto¢nost, ze dovod
vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spocival, resp. sa odvijal od uplne inych
skuto¢nosti, nie od zdravotného stavu navrhovatela. Uznesenie spiia zakonné poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Z oddvodneni rozhodnuti niz§ich stidov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné



pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskiimavaného
pripadu.

14. Tu este treba dodat, Ze pripadné nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmitoCnosti (R
24/2017). Sama polemika dovolatel'a/ky s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej
otazky nezaklada vadu zméto¢nosti [§ 420 pism. f) CSP].

15. Najvyssi sud vzhladom na vys$sie uvedené dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako
nepripustné) odmietol.

16. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze navrhovatelovi ako procesnému superovi odporkyne, ktorad
zavinila vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu nahradu. O
vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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