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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. W., narodenej XX. Z. XXXX, W., 1. C. XX,
zastapenej advokatskou kancelariou AK Kleberc Legal, s.r.o., Bratislava, Tbiliska 13, proti zalovanému
Ing. V. W., narodenému XX. S. XXXX, Y. - F., zastupenému advokatskou kanceldriou kaduc &

partneri s.r.o., Trnava, Trojicné namestic 4, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom stude Kosice pod sp. zn. 66C/24/2024, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu
v Kosiciach z 28. januara 2025 sp. zn. 2Co/142/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoin§tan¢ny sud") uznesenim z 23. jila
2024 ¢. k. 66C/24/2024-145 ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nakladania, o zahfila najmi nie
vSak vyluéne, zat'azenie, vykon, prevod pohladavky 1.260.000 eur, vyplyvajucej z rozsudku Okresného
sudu Pezinok z 23. augusta 2022 ¢. k. 4C/32/2013-1635, a to az do doby vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (,,BSM") sporovych stran a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Po vykonanom dokazovani a za pouzitia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), §
328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1 a § 333 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP") mal osvedCené splnenie zidkonnych
predpokladov pre okamzity zasah sudu do pomerov stran sporu, kedZze doposial nedoslo k
pravoplatnému vyporiadaniu BSM byvalych manzelov; o peniaznych prostriedkoch 1.260.000 eur bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu Pezinok z 23. augusta 2022 ¢. k. 4C/32/2013-1635
a st sucastou BSM, nakolko zmluvnou stranou kupnej zmluvy bola aj zalobkyna. Konstatoval, ze
zmluva bola uzatvorend pocas trvania manzelstva a preto, kym neddjde k vyporiadaniu spolo¢ného
majetku, by Zalovany nemal mat' pravo disponovat’ s priznanou sumou. Mal za to, Zze uC€inky
neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym sposobom a nevytvoria nenavratny stav,



pretoze obmedzenie ma docasny charakter a bude platit’ len do pravoplatného skoncenia konania o
vyporiadanie BSM (6C/264/2013). O trovach konania rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 28. janudra 2025 sp. zn.
2Co/142/2024 na odvolanie zalovaného napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalovanému proti Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s obranou zalovaného, Zze zalobkyna relevantnym sposobom
neosvedcila potrebu bezodkladnej ipravy pomerov a nepredlozila Ziadne aktudlne dokazy, z ktorych by
vyplyvali akékol'vek Zalovanym vykonané tikony, resp. obchodné alebo aj iné transakcie (,,pouzitic na
uhradu svojich dlhov"), ktoré by osvedCovali vSeobecne tvrdené ohrozenie - mozné nezvratné
poSkodenie majetkovej podstaty BSM. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods.
2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Podla dovolatel’ky
nespravne pravne posudenie veci spociva v tom, ze odvolaci sud striktne formalisticky posudil
naliehavost’ navrhovaného opatrenia, hoci v konaniach tohto typu ma sud prihliadat’ na praktické riziko
nenahraditelnej ujmy, ktoré v danom pripade redlne hrozilo. Zaver odvolacieho sudu o neprimeranosti
navrhnutého opatrenia povaZovala za nepodlozeny, lebo nezhodnotil, Ze ziadala do¢asny zakaz nakladania
s majetkom patriacim do BSM, a teda Ze ide o primerany zésah sliziaci na ochranu budiceho vykonu jej
prava a nie na jeho negaciu. Odvolaci sud sa dopustil aj odklonu od judikatiry NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (5Cdo/101/2015). Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit' a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet', resp. zrusit' a vec vratitt odvolaciemu sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplynulo, Ze sa s rozhodnutim odvolacieho stdu stotoznuje. V
podstatnom zastdval nazor, ze dovolanie zalobkyne trpi zavaznymi vadami, medzi ktoré zaradil
nedostatoéné vymedzenie dovolacicho dovodu, resp. jeho nespravna volba, ako aj nemoznost’ vyuzitia
procesného indtititu dovolania vo vztahu k neodkladnému opatreniu. Ziadal dovolanie ako nepripustné
odmietnut’ (§ 447 CSP), resp. ako nedovodné zamietnut’ (§ 448 CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatelka podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena.

8. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

9. V zmysle ustanovenia § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sidu prvej inStancie



o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia.

10. Predmetom dovolacieho prieskumu malo byt rozhodnutie odvolacieho sudu o zmene neodkladného
opatrenia, ktorym sud prvej inStancie ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nakladania, ¢o zahfiia
najmé, nie vSak vylu¢ne, zat'azenie, vykon, prevod pohladavky 1.260.000 eur vyplyvajucej z rozsudku
Okresného studu Pezinok z 23. augusta 2022 ¢. k. 4C/32/2013-1635, a to az do doby vyporiadania BSM
sporovych stran. Odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

11. Pretoze dovolanie Zalobkyne odévodnené nespravnym pravnym posudenim veci smeruje proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d) CSP), prieskum ktorého je
dovolacim stdom z hladiska (ne)spravneho pravneho postidenia v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyluceny,
najvyssi sud dovolanie zalobkyne pre jeho procesni nepripustnost’ odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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