Najvyssi sud 6S70/95/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: R. H.,
bytom S., zastapeny U., s.r.o., so sidlom N., proti odporkyni: Obec H. P.
so sidlom H. P., v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o odvolani
odporkyne  proti  uzneseniu  Krajského sudu v Banskej  Bystrici
¢.k. 235/126/2009 zo dna 19. januara 2010 v cCasti vyroku o ndhrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/126/2009 zo dna 19. januéara 2010
odmieta.

Ziaden z ii¢astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Banskej Bystrici v sulade
s ustanovenim § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
»OSP*) v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP konanie zastavil, nakol'ko navrhovatel’
zobral odvolanie vcelom rozsahu spat. O trovach konania rozhodol,
odvoldvajuc sa na ustanovenie § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze zalovaného (spravne mal uviest' ,,odporkynu‘) zaviazal
nahradit’ Zalobcovi (spravne mal uviest’ ,,navrhovatel'ovi) nahradu trov konania
vsume 369,97 eur krukam jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni
od prévoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud zaroven poucil
ucastnikov konania o pripustnosti podania odvolania proti tomuto uzneseniu.

Odporkynia podala proti vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu
tykajiceho sa ndhrady trov konania odvolanie, doméhajic sa jeho zmeny
v podobe nepriznania ndhrady trov konania navrhovatelovi. Nesuhlasiac
s ndzorom krajského sidu ohl'adom ddévodu priznania nahrady trov konania,



6S70/95/2010

a to, Ze k zastaveniu konania doslo pre spravanie sa odporkyne, hoci navrh bol
navrhovatelom podany ddovodne, uviedla, Ze k spédtvzatiu navrhu zo strany
navrhovatel’a nedo$lo na zaklade toho, ze odvolanie proti jej rozhodnutiu bolo
podané dévodne a zaroven uviedla, Ze tato skutoCnost’ nevyplyva zo Ziadneho
rozhodnutia, a ani zo spisového materialu. Zaroven namietla aj vySku priznanej
nahrady, ato konkrétne vo vzt'ahu k priznanej odmene za spét'vzatie navrhu
dovodiac tym, Zze spitvzatie navrhu ako tukon pravnej sluzby nemozno
subsumovat’ pod ustanovenie § 14 ods. 2 pism. f/ Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*), ked'ze
tento ukon nie je vyjadrenim k navrhu na zacatie konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
uznesenie krajského sudu preskimal v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania a konanie mu predchadzajuce (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) adospel kzaveru, Zze odvolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

V stvrtej hlave piatej Casti OSP je upravené konanie proti ne€innosti
organu verejnej spravy (§ 250t a § 250u OSP), pricom v sulade s ustanovenim
§ 250t ods. 8 OSP sa na toto konanie subsidiarne pouZziju ustanovenia prvej
a druhej hlavy piatej ¢asti OSP.

Podla § 250t ods. 6 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli
dovody na d’alSie konanie, a zdroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny
opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sidneho spisu zistil, ze
navrhovatel’ dorucil dna 1.12.2009 na Krajsky sud v Banskej Bystrici navrh,
ktorym sa domahal vyslovenia povinnosti obci H. P. konat’ a rozhodnut’ vo
veci vydania izemného rozhodnutia 0 umiestneni stavby — rodinného domu
(bungalov 666Z), pristupovej komunikacie, NN pripojky a vodovodnej pripojky
na pozemkoch, parcelné ¢. X. Podanim doru¢enym na krajsky std dia 5.1.2010
ozndmil navrhovatel’ prvostupnovému sudu, ze odporkyna Vv spravnom konani
opdtovne konala a vydala rozhodnutie, ¢im odpadli dovody na d’alSie konanie
a preto navrhol konajucemu sudu konanie podla § 250t ods. 6 OSP zastavit’
a zaviazat’ odporkyiiu k ndhrade trov konania v sume 444,04 eura. Na zéaklade
tohto podania prvostupniovy sud konanie zastavil podla § 250d ods. 3 OSP
vspojeni s § 2501 ods. 2 OSP aodporkyni uloZil povinnost nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania vsume 369,97 eur krukdm jeho pravneho
zastupcu.
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Odvolaci sud vSak Vnapadnutom uzneseni krajského sudu vzhliadol
vazne procesné a formalne pochybenia. Prvostupniovy sud v jeho zahlavi okrem
nespravneho oznacenia ucastnikov konania, ked ucastnikmi konania podla
Stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP su navrhovatel’ a odporca a nie zalobca a Zalovany,
uviedol chybne aj predmet konania — Zaloba proti rozhodnutiu odporkyne
¢. Oc.1-772/2009/PM zo diia 15.12.2009 (mimochodom vydanému az po zacati
sudneho konania), pricom podla nazoru odvolacieho sudu podlozenom
aj obsahom sudneho spisu neomylne vyplyva, Zze sa jedna o0 konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy (obce H. P.), ktoré je explicitne upravené
v § 250t a 250u OSP za subsididrneho pouzitia ustanoveni prvej a druhej hlavy
piatej Casti OSP. Vazneho procesného pochybenia sa prvostupiiovy sud dopustil
tym, Ze zastavil konanie odvolavajlc sa pritom na ustanovenie § 250d ods. 3
OSP, dokonca s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP (zakotvujuceho subsidiarne
pouzitie ustanoveni prvej hlavy piatej casti OSP  pri rozhodovani sudov
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov), pricom
vychadzajuc z podania navrhovatel'a, povazoval odvolaci sid za nesporné, ze
navrhovatel’ svojim podanim nemal v imysle zobrat’ svoj navrh spat’, ale sudu
len oznamil skuto¢nost’ o naslednom konani odporkyne, majicu za nasledok
zastavenie konania podla § 250t ods. 6 OSP. Spravna aplikécia prislu§ného
ustanovenia pri zastaveni konania je v danom pripade relevantna vo vztahu
K pripustnosti podania opravného prostriedku, ked’ze proti rozhodnutiu sudu
vydanému v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy (§ 250t ods. 7 OSP)
je opravny prostriedok nepripustny, avsak proti rozhodnutiu sidu o zastaveni
konania z dovodu spét'vzatia zaloby podla § 250d ods. 3 OSP je opravny
prostriedok v podobe odvolania pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamendva, Zze skuto¢nost
nespravneho poucenia ucastnikov konania o pripustnosti opravného prostriedku
proti napadnutému uzneseniu zo strany krajského sudu, nezaklada ich procesna
legitimaciu jeho uplatnenia, ked’ze jeho pripustnost je ex lege vylucena.
Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 204 ods. 2 poskytuje ucastnikom
konania ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sidu o nepripustnosti
odvolania, ktora spo¢iva vtom, Ze odvolatel' je opravneny podat’ odvolanie
(opravny prostriedok) v zakonom prediZenej trojmesadnej lehote plyniice;
od dorucenia potencialne odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zaverom
upozornit’ prvostuptiovy sud, Zze preskimavanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne €. Oc.1.-772/2009/PM zo dna 15.12.2009, nie je predmetom sudneho
prieskumu v tomto konani, ale podl'a vyjadrenia navrhovatel'a uvedeného v jeho
podani zo dna 4.1.2010, je predmetom preskimavania v ramci odvolacieho
spravneho konania.



6S70/95/2010

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze odporkyna podala odvolanie proti rozhodnutiu, proti
ktorému opravny prostriedok nie je pripustny, odvolaci sud postupujiuc podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 250t ods. 7 OSP a § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP odvolanie odmietol.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sid rozhodol analogicky podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP tak, ze ziaden zucastnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania, kedZe odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné¢ UCinky ako
zastavenie konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V/ Bratislave dna 23. februara 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



