Najvyssi sud 4 Cdo 283/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. K., byvajucej v S.S.
2/ A. H., byvajucej v Z. zastiipenej JUDr. J. F., advokatkou so sidlom v Z., 3/ M. K,
byvajuceho v B. a 4/ J. K., byvajiceho vo V., proti Zalovanym 1/ L. R., byvajicemu v S.S.S.
2/ V. R., byvajucej v S.S.S. obom zastupenym JUDr. L. P., advokatom so sidlom v Z., 3/ J.
B., byvajticej N., 4/ J. D., byvajucej v Z., 5/ B. H., byvajicemu v S.S., 6/ J. P., byvajucej vo
V., 7/ Z. D., byvajicej v S.S. a 8/ K. H., byvajucej v S.S., 0 uréenie, Ze pozemok patri do
dediéstva po nebohom J. K., zomrelom X., vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp.zn. 2 C
84/2003, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12.2.2009
sp.zn. 10 Co 34/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Ziline z 12.2.2009

sp.zn. 10 Co 34/2007 zr u § u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 7.4.2003 (po pripusteni jej rozsirenia
v priebehu konania) sa zalobcovia doméhali vo¢i Zalovanym urcenia, ze do dedicstva
po porucitel'ovi J. K. (dalej len ,,poruéitel*), zomrelému X., patria pozemky v bezpodielovom
spoluvlastnictve porucitela a zalobkyne 1/, zapisané v katastri nehnutel'nosti pre kat. uz. S.
na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — orna pdda vo vymere X. m” a na liste vlastnictva
&.. ako parcela €. X. — orna pdda vo vymere X. m? (dalej len ,,pozemky*). V Zalobe uviedli, Ze
pozemky, tvoriace v prirode jeden celok, nadobudli poruditel’ J. K. (pravny predchodca
zalobcov) s manzelkou (zalobkynou 1/) na zaklade kapnej zmluvy uzavretej v pisomnej forme
dia 29.7.1971 s J. H., ktorou im menovany odpredal redlne oddelent cast pdvodnej
pozemnokniznej parcely ¢. X. zapisanej v pozemkovej knihe pre kat. tiz. S. vo vlozke ¢. X.

ako rol'a N.. Od uzavretia kipnej zmluvy uzivali pozemky dobromyselne a nerusene ako
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vlastné a vydrzanim ku dnu ucinnosti novely Obc¢ianskeho zadkonnika (zédkona ¢. 40/1964

Zb.), vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb., t. j. k 1.1.1992, nadobudli k nim vlastnicke pravo.

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 16. augusta 2006 ¢k. 2 C 84/2003-234 zalobu
zamietol a rozhodol aj o trovach konania. Zamietnutie zaloby oddvodnil tym, Zze nebola
preukézana dobromyselnost’ porucitela a Zalobkyne 1/ ako jeden zo zakladnych predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho pradva vydrzanim. Poukdzal pritom na skutkové zistenia
vyplyvajice z vykonaného dokazovania, podla ktorych Zzalobcami predlozena listina
2 29.7.1971, oznacena ako zdpisnica, nemala vSetky naleZitosti riadnej kupnej zmluvy, nebola

registrovana a K predaju nebol dany ani sthlas prislu$ného narodného vyboru.

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcov rozsudkom
z 12. februara 2009 sp.zn. 10 Co 34/2007 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, ze
pozemky parcela €. X. — orna poda vo vymere X. m?a parcela ¢. X. — orné poda vo vymere X.
m?, zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. Gz. S. na listoch vlastnictva & X. a X. boli ku
diu smrti J. K. — X. — v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov L. K., rod. R., nar. X.
(zalobkyna 1/) a J. K., nar. X., zomrelého X.. Zaroven rozhodol, Ze u¢astnikom sa nepriznava
nahrada trov konania. Na rozdiel od sidu prvého stupnia, po doplneni a zopakovani
niektorych dokazov, dospel k zaveru, ze porucitel’ a zalobkyna 1/ splnili podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k pozemkom k 1.1.1992, ked’ze bola preukazana
ich opravnend, dlhodoba a nepretrzita drzba od roku 1971. Aj ked pisomnost’ oznacena ako
,zapisnica“ napisana v S. dna 29.7.1971, podla ktorej J. K. ako kupujuci alJ. H. ako
predavajtci uzavreli kipnu zmluvu, ktorou J. H. previedol na J. K. parc. ¢. X. rola N. vo
vymere X. arov za 3 700,-- K¢&s, nebola pravne perfektnou zmluvou, bola takou skuto¢nostou,
od ktorej mohla byt odvodzovana opravnena drzba. V suvislosti so skuto¢nost'ou, ze zmluva
nebola registrovana (byvalym) §tatnym notarstvom, vyslovil néazor, ze pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim nebola takato registracia potrebna, pretoze v takomto pripade
by bezprostrednym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava nebolo vydrzanie, ale samotny
prevod tohto prava zmluvou. Napokon poukdzal aj na ustanovenie § 130 ods. 1 veta druhd
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je

opravnena.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stiidu podali dovolanie Zalovani 1/ a 2/. Ziadali, aby

dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
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odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stdom. Namietali najma
nespravnost’ pravneho zaveru, ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nie je
potrebné, aby zmluva, od ktorej sa odvija dobromysel'nost’ drzitel'a a jeho presvedcenie, Ze
mu vec patri, bola registrovana (byvalym) Staitnym notdrstvom. Poukazovali tiez na vadu
konania spocivajucu v tom, Ze odvolaci sud sa odklonil od petitu zaloby a rozhodol o inom

pravnom naroku, nez akého sa doméhali zalobcovia.

Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenymi
osobami (G¢astnikmi konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacicho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie

je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odoévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v iom uré¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatelia uplatnili dovolacie dovody podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p., t.].
ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté tzv. inou vadou, aze rozhodnutie
odvolacieho siidu spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym
postdenim veci je omyl stidu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému modze
dojst’ bud’ pouzitim iné¢ho pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice
aplikdciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom, alebo nespravnou

aplikaciou spravneho pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav.

V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, ze porucitel’ (pravny
predchodca zalobcov) a zalobkyna 1/ sa ujali drzby pozemkov v roku 1971 na zaklade
pisomne uzavretej zmluvy (nehladiac na jej formélne nedostatky), ktora nebola registrovana
(byvalym) Statnym notarstvom. Zo strany zalobcov nebolo tvrdené a teda ani preukézané, ze
by porucitelom a zalobkyiiou 1/ bola vykonana nejaka aktivita v smere podania navrhu

na registraciu tejto zmluvy.
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Obciansky zakonnik v zneni platnom v Case vstupu porucitela a Zzalobkyne do drzby
pozemkov nadobudnutie vlastnickecho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sposobom bola zavedend az novelou vykonanou
zdkonom ¢. 131/1992 Zb, Glinnou od 1.4.1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vsSak
obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na obCanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah
predmetov vydrZzania, ked’ nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo najmid k pozemkom.
Novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zidkonom ¢. 509/1991 Zb., u¢innou
od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava
k pozemku predmetna novela umoznila zapocCitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj
pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odliSne v porovnani s predchadzajucou
pravnou upravou. Ak teda drzitel’ pozemku (t.j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym)
spinal k 1.1.1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol
drzitelom opravnenym (t.j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu

pozemok patri), nadobudol k tomuto diu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim.

Aj ked odvolaci sud v preskimavanej veci spravne pravne posudil dosledky zmeny
pravnej upravy v otdzke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim
k1.1.1992, s jeho pravnym zaverom o splneni jedného zo zakladnych predpokladov
vydrzania, a to predpokladu oprévnenej, t.j. dobromyselnej drzby, sa v stvislosti so zistenym

skutkovym stavom nemozno stotoznit’.

Podl'a § 134 ods. 1 a2 Ob¢. zdkonnika opravneny drZitel’ sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost’, a po dobu desat’ rokov,
ak ide o nehnutel'nost’. Takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemoézu byt
predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo

zakonom urcenych pravnickych osdb (§ 125 Ob¢. zdkonnika).

Podla § 129 ods. 1 Ob¢E. zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako

s vlastnou alebo kto vykondva pravo pre seba.

Podl'a § 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika ak je drzitel' so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny 0 tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.
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Citované ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Ob¢. zakonnika upravuje vydrzanie ako
osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie
vlastnickeho prava na zaklade inej skutocnosti ustanovenej zakonom. Vydrzanie vlastnickeho
prava je jeho nadobudnutie v désledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom
stanovenl dobu. Funkciou vydrzania je umoZznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory
vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera
(dobromysel'nost’) je podla platnej upravy dand ,,so zretelom na vsetky okolnosti*“. Opakom
ovladdania veci drzitelom je neCinnost’ vlastnika. Vydrzanie tak hoji najmi vady alebo
nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol
nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vobec nie
je anadobudatel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromysel'ny, ze tu titul je, stane sa
nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’al§ich podmienok ju vydrzi.

Ugelom vydrzania je uviest’ do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.

Okrem spdsobilého predmetu vydrzania a sposobilého subjektu vydrzania zakladnymi
predpokladmi vydrZzania st opravnend drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej

zakonom ustanovenej doby.

V zmysle citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob¢. zakonnika
opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri. Dobromyselnost’ teda znamend, ze drzitel' je
ohl'adne existencie svojho prava v omyle. Postidenie, ¢i drzitel’ je alebo nie je dobromyselny,
treba hodnotit’ vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedcenia)
ucastnika, atreba vzdy brat’ do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktorti
mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat nemal, resp.
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti otom, Ze mu vec patri.
O dobromysel'nosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide
pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu,
ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretel'om na okolnosti
konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spo¢iva v neznalosti alebo v netplnej znalosti v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych
skutocnosti. Vzhl'adom na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zéasadu

ignorantia iuris non excusat (neznalost' zakona neospravedliiuje), vyplyvajlicu zo samej
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podstaty prava, pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti jednozna¢ne formulovaného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' ujal drzby, nie je
neospravedlnitelny. Len vynimocne mozno takyto omyl ospravedlnit’, a to v pripadoch, ked’

znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad.

Pokial’ v preskimavanej veci sa porucitel a zalobkyna 1/ ujali v roku 1971 drzby
pozemkov na zaklade zmluvy o ich prevode, ktord nebola registrovana $tatnym notarstvom,
hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, ze su ich vlastnikmi, aj ked subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedéeni. Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola
v Obcianskom zakonniku jasne a jednozna¢ne vymedzend v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni
platnom do 31.12.1991) tak, ze ak sa nehnutelnd vec prevadza na zédklade zmluvy, nadobuda
sa vlastnictvo u¢innostou zmluvy, pricom na jej Gc¢innost je potrebna registracia Statnym

notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil (v zmysle § 242
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vo vztahu ku vSetkym Zalovanym) a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 1 O.s.p. a contrario). V dalSom konani je pravny nazor dovolacieho stdu

zavazny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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