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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
v pravnej veci navrhovatel'a: M., nar. X., §tatny prislusnik Indie, naposledy bytom v zahranic¢i
K., t. ¢&. PT R., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad,
Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS:
MU-162-11/PO-Z/2008 zo diia 21. aprila 2008, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave €. k. 9 Saz 40/2008-22 zo dna 15. oktobra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 40/2008-22 zo dna 15. oktébra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-162-11/PO-Z/2008 zo diia 21. aprila 2008, ktorym odporca podla ustanovenia

§ 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni U¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zdkon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Uéastnikom néhradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR arozhodnutie odporcu o zamietnuti ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne avsulade so zakonom. Skutocnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved€uji podla krajského
stidu vyluéne ekonomickym pohnutkam navrhovatel'a a potvrdzuju zaver, Ze v jeho pripade

nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Krajsky sud poukézal na to, ze v pripade navrhovatel'a sa jedna o opakovant ziadost’
o udelenie azylu, ked” predchadzajice rozhodnutie odporcu o zamietnuti zZiadosti navrhovatel'a
ako zjavne neopodstatnenej bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach
a Najvyssieho sudu SR. Navrhovatel’ poziadal opakovane o udelenie azylu po jeho vrateni
z Rakuska, ato dna 1.4.2008 z ddévodu, Zze bol Clenom politickej strany Kongres Party
a ze jeho strykovia, ktori boli ¢lenmi strany Akali Dal mu nésilne zabrali ¢ast’ jeho pozemkov

a fyzicky ho napadli. Interne sa nepresidlil, pretoZe by sa mu t'azko Zilo.

Krajsky sid k namietke navrhovatel'a ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci
uviedol, Zze vzhl'adom k ekonomickym doévodom odchodu navrhovatela z krajiny pdvodu,
prezentovanych v jeho prvom azylovom konani, ako aj vzhl'adom k dévodom, ktoré uviedol
v druhom konani mozno konstatovat’, Zze dovody druhej ziadosti su totozné s tymi, ktoré
uviedol v prvom konani. Teda, ze ide o dovody ekonomického charakteru. Podl'a krajského
sudu navrhovatelom opisané majetkové spory medzi nim a jeho ostatnou rodinou, nemézu
byt politickymi dovodmi, nakolko iSlo vyluéne o majetkové spory vradmci rodiny, ktoré
vyustili do nepriaznivej ekonomickej situdcie, ktorti navrhovatel’ riesil odchodom z krajiny.
Tieto problémy, na o podla krajského stidu spravne odporca po ich podrobnom zhodnoteni
poukazal v napadnutom rozhodnuti, nie je mozné zaradit pod ddévody udelenia azylu,
¢i poskytnutia doplnkovej ochrany, a preto odporca spravne zamietol ziadost’ navrhovatel'a

ako zjavne neopodstatnent.

Krajsky sud v doévodoch napadnutého rozsudku poukézal na to, Ze udelenie azylu
z humanitnych dévodov predstavuje nenarokovy pravny institut, pre ktory neexistuje narok

ziadatel'a voc¢i spradvnemu organu, ktorého uplatnenia sa mohol domahat. V tejto suvislosti
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uviedol, Ze samotné humanitné dovody nie su blizsie Specifikované v pravnych predpisoch,
a ked’Zze ide o nenarokovy, exaktne nevymedzeny pravny institit, je v medziach spravnej
uvahy odporcu, aké konkrétne dovody bude za ne povazovat, pricom zdoraznil, Ze nie je

povinnostou odporcu oddévodiovat’ vo svojom rozhodnuti, prec¢o tento druh azylu neudelil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky sud
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie

rozhodujtcich skuto¢nosti.

Navrhovatel’ vyc¢ital odporcovi, ze sa riadne nevysporiadal a nezaoberal so vSetkymi
okolnostami pripadu, nevzal do Gvahy politicku situdciu v Indii. Zdoraznil, ze prisluSnikmi
politickej strany Akali Dal st aj jeho strykovia, ktori mu nedovol'uju a zaroven brania uzivat
pozemky, ktoré zdedil po svojom otcovi, pricom z ich strany dochddza k pouzitiu fyzického
nasilia voci jeho osobe, z dovodu, Ze on je ¢lenom, Kongres Party. Navrhovatel' poukézal
na to, ze obe strany su uz dlht dobu rivalmi na politickej scéne, nasledkom ¢oho dochadza
k nasilnostiam medzi c¢lenmi oboch stran. S programom politickej strany Aklai Dal

sa nestotoznuje a jeho strykovia neuznavaji Kongres Party.

Navrhovatel' vyjadril pochybnosti, ¢i po navrate do krajiny si bude moct’ uplatnit’
pravo k pozemkom a ziadat’ ich vydanie, ked’Ze pravny poriadok v Indii nebréni dostatocne
vlastnicke prava. Pozemky, ku ktorym mu bol odoprety pristup ovladaju strykovia a pri snahe
ziskat' ich spat by mohlo dojst’ k hrozbe fyzického nasilia, prenasledovania rodinnych
prislusnikov a vyvijaniu natlaku nanho a jeho rodinu. V pripade navratu by bol vystaveny

zlému zaobchadzaniu a odstideniu spolo¢nosti v dosledku opustenia krajiny a rodiny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze pokial mal navrhovatel problémy na ktoré
sa odvolava, mal sa v prvom rade obréatit’ na policiu, resp. prislusné organy v krajine povodu,
ktoré zabezpecuji pomoc svojim obCanom amal vyuzit vSetky dostupné prostriedky.
Odporca zdoraznil, Ze medzindrodnd pomoc moédze byt poskytnuta ziadatelovi o azyl

az v pripade, ked’ mu bola odopreta ochrana krajiny, ktorej je Staitnym prisluSnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho

sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
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mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24. marca 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.1.2008)
ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenti, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dévodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
ministerstvo ziadost o udelenie azylu zamietne ako zjavne neopodstatnenu, ak o udelenie
azylu poziada ziadatel’, ktory zaklada svoju ziadost’ na inych ddévodoch ako v § 8, 10, 13a
alebo § 13b, najmd na dovodoch, ako je hladanie zamestnania alebo lepSich zivotnych

podmienok (ods. 3).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
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doplnkovu ochranu alebo zrusi doplnkovu ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona
o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, pricom
vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skutocnostou, ze navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu
a zakladd svoju ziadost' na dévodoch ekonomickych, ktoré¢ su nedostatocné pre udelenie

azylu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal vkonani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava uradu pre demokraciu, I'udské prava a pracu MZV USA z marca
2007, Sprava Human Rights Watch - India, vydana v janudri 2007) z ktorych stru¢ne popisal
spolocensko-politickt  situdciu v krajine povodu so zameranim na dovody, pre ktoré

navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo (z dotaznika ziadatel'a o azyl
zo dia 9.4.2008), Ze navrhovatel’ ako dovod Ziadosti uviedol problémy so strykami, ktori boli
¢lenmi Akali Dal. V roku 2004 mu nasilne zabrali ¢ast’ pozemkov, v ramci tychto sporov
ho aj fyzicky napadli, ¢o aj nahlasil na policii, avSak policia v tejto zalezitosti ni¢ nekonala.
Po tomto napadnuti sa rozhodol prestahovat krodicom manzelky, kde so strykami
do kontaktu nepriSiel. Bolo sice mozné prestahovat’ sa do inej oblasti Indie, ale v cudzom
regione sa tazko Zije. Manzelka zostala byvat' so svojimi rodi¢mi, on sa rozhodol radsej

krajinu opustit. Pred 6 mesiacmi sa jeho manzelka vratila do ich domu v rodnej obci
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v sprievode brata, pricom strykovia ho zabili. Dozvedel sa otom telefonicky od otca

manzelky.

Na otazku, ¢i mal v krajine povodu nejaké problémy s policiou, arméadou ¢i inymi
Statnymi organmi, navrhovatel’ uviedol, ze nemal Ziadne problémy s oficidlnymi Statnymi

organmi, nikdy nebol trestne stihany vdzneny ¢i inym sposobom prenasledovany.

Odporca vyhodnotil dovody ziadosti o udelenie azylu v kontexte dovod
z predchadzajuceho azylového konania, ked’ konstatoval, ze pozemkové spory so strykami
boli posudené uz v predchadzajuicom konani, priCom argumentacia odporcu, zZe najviac

ziadne znadmky perzekucie v zmysle zékona o azyle, bola sudmi vyhodnotend ako spravna.

Odporca poukdzal pritom na neddveryhodnost vypovede navrhovatela,
ked’ v predchadzajucom azylovom konani uvadzal, ze nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany,
v tomto konani uvadzal, ze od roku 1990 bol ¢lenom politickej strany Kongres Party, pricom
pozemkové spory sa snazil prepojit’ srozdielnym politickym postojom seba a strykov.
Odporca tiez poukazal na to, ze v predchadzajucom konani navrhovatel neuvadzal Ziadne
fyzické napadnutie zo strany strykov. Podl'a jeho vypovede, po strate pozemkov bola jeho
jedinym zdrojom prijmov mzda vodica, ktora nestacila pokryt’ jeho potreby, preto sa rozhodol
vycestovat za pracou do Eurdépy. Na zdklade uvedeného dospel odporca k zaveru,
ze navrhovatel' krajinu opustil vylucne zekonomickych dévodov. Na uvedenom nemeni
podl'a odporcu ni¢ ani tvrdenia navrhovatel'a o smrti brata manzelky, pretoze k incidentu malo

ddjst’ pocas pobytu navrhovatel’a na izemi SR a tieto tvrdenia ni¢im hodnoverne nepreukazal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj
sud prvého stupiia vychadzali, pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil zneho spravny zaver o tom,
7e navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, § §10, § 13a alebo § 13b,
najmd na ekonomickych dovodoch, ktoré napriek zdmerom navrhovatela, tieto zahmlievat’
politickymi déovodmi, odporca rozpoznal a svoju rekogniciu nalezite popisal. Preto, ak krajsky
sud rozhodnutie odporcu tykajice sa zamietnutia ziadosti navrhovatela ako zjavne

neopodstatnenej, ako vecne spravne potvrdil, bolo potrebné s jeho pradvnym nazorom sthlasit’.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu doévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci sa stotoziiuje s nazorom
krajského sudu, ze odporca nalezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval citované

ustanovenia zédkona o azyle.

Odvolaci sud v podrobnostiach na tento spravny zaver odkazuje, pricom povazuje
za dolezité zdoraznit, ze navrhovatel neuniesol bremeno dokazného tvrdenia,
ked” hodnovernym sposobom, v priebehu administrativneho konania nepreukazal,
ze majetkové spory (ktoré boli vyhodnotené¢ uz v predchddzajicom azylovom konani
za nerelevantné pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle) maji pdévod v politickych

sporoch medzi navrhovatel'om a jeho strykami, a ze ako také su relevantné pre udelenie azylu.

Pokial’ teda odporca dospel k zdveru, Ze navrhovatel oddvodiiuje svoju Zziadost’
o udelenie azylu inymi skuto¢nostami alebo dovodmi ako tymi, ktoré sti uvedené v § 8§, § 10,
§ 13a alebo § 13b, a zuvedeného dovodu zamietol jeho Ziadost’ ako zjavne neopodstatnent,
takyto zaver nachddza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sud

nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Odvolacia namietka navrhovatela ohladne nespravneho pravneho postdenia veci
krajskym sudom, (ked’ namietal, Ze krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnut¢ dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti) podla
odvolacieho sudu neobstoji, pretoze ako vyplynulo z obsahu spisu, navrhovatel' v opravnom

prostriedku a ani v odvolani proti rozsudku nenavrhoval vykonanie ziadnych dokazov.

Pre ucely posudenia predmetnej Ziadosti o udelenie azylu (potom, ako bol navrhovatel’
vrateny z Rakuskej republiky na uzemie SR) bolo totiz potrebné vychadzat’ nie len z obsahu

zapisnice o vysluchu navrhovatela zo dna 9.4.2008, ale pri posudzovani ddveryhodnosti
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ziadatel'a o azyl aj z dotaznika ziadatela o azyl zo dia 12.12.2006 z ktorého jednoznacne

vyplyva, ze navrhovatel’ pdvodne tvrdil, Ze nikdy nebol ¢lenom ziadnej politickej strany.

Preto jeho tvrdenie o Clenstve v politickej strane v druhom azylovom konani bolo
spravne vyhodnotené ako ucelové, pricom bolo potrebné suhlasit’ s vyhodnotenim odporcu,
ze dovody navrhovatela pre ktoré ziadal udelit’ azyl, st dovodmi ekonomického charakteru,
ktoré nie je mozné zaradit' pod dovody udelenia azylu, ¢i poskytnutia doplnkovej ochrany,

a preto odporca spravne zamietol ziadost’ navrhovatela ako zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatel’a

za nedovodné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat’, Ze rozhodnutie odporcu bolo v stlade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.
O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,

ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal uspech vo veci ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. marca 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



