Najvyssisud 2 Tost 11/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného M.
A. aspol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti 13. aprila 2015 v Bratislave, o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo diia 10. marca 2015, sp. zn.

BB — 3 T 46/2014, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odoévodnenie

Obvineny Mgr. M. K. je spolocne s dalSimi 16 osobami na ziklade obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp.
zn. VII/1 Gv 67/13/1000-592, podanej na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska
Bystrica, 22. decembra 2014 trestne stihani v bode 1/ zo spachania zloCinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., obvineny Mgr. M. K. v
bode 6/ zo spachania zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zék., v bode 11/ zo
spachania zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/, ods.
2 pism. ¢/ Tr. zédk. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu
so zlo¢inom prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., v bode 13/ zo spachania
zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.

a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k. v subehu so zlo¢inom marenia spravodlivosti



2 2 Tost 11/2015

podla § 344 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a za zlo€in prijimania Uplatku podla § 328 ods. 1. ods. 2
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak.

Specializovany trestny stid, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim z 10. marca 2015,
sp. zn. BB-3T 46/2016, rozhodol tak, ze obvineného Mgr. M. K. prepustil z viazby

na slobodu.

Uznesenie oddvodnil v podstate tym, ze po odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi do pripravného konania, ktoré sice eSte nie je pravoplatné, ale nie je mozné
pri rozhodovani o vdzbe nai neprihliadat, ostdva obvinenému Mgr. M. K
zo zakonnej lehoty urcenej podla § 76 ods. 6, resp. 7 len mala Cast’, pricom dovody, ktoré by
mohli viest' k prediZeniu lehoty trvania takej vizby podla § 76 ods. 10 Tr. por. st uz znatne
oslabené, najmi so zretelom na uplynutie véacsej Casti Casu, poCas ktorého modze vizba

V pripravnom konani trvat’, ak je obvineny stihany pre zlocin.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator Uradu
Specidlnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, ktora blizSie

neodovodnil.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana
staznost a konanie predchadzajice vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’

prokuratora nie je dovodna.

Najvyssi sud predovSetkym po preskimani spisového materialu nezistil ziadne
porusSenie ustanoveni Trestného poriadku, ktoré sa vztahuju k rozhodovaniu sudu prvého

stupiia k dovodom a okolnostiam d’al§ieho trvania vizby po podani obzaloby na sud.

Sud prvého stupiia postupoval v zmysle ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por., § 79 ods. 2,
ods. 3 Tr. por., § 238 ods. 3 Tr. por., ¢lanku 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanku 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, beruc

zretel’ na ochranu prav a zakladnych slobdd obvineného Mgr. M. K..

Z obsahu predlozeného spisového materialu sice vyplyva, Ze obvineny Mgr. M. K. bol
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vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica, z 5. jula 2013, sp. zn. Tp 48/2013, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2013, sp. zn. 1 Tost 24/2013, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., pricom véizba u obvinen¢ho Mgr. M. K.
zacala plynut’ 2. jala 2013 o 5.08 hod., ako aj to, Ze naposledy bola lehota trvania védzby
obvineného Mgr. M. K. predizen4 uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 24. jula 2014, sp. zn. Tp 48/2013, v spojeni s
uznesenim Najvyssieho studu Slovenske;j republiky
z 12. augusta 2014, sp. zn. 2 Tost 27/2014, do 2. februara 2015, pri¢om uvedenym uznesenim
boli sucasne zmenené doévody véizby u obvineného Mgr. M. K. tak, ze u neho aj nad’alej trvaja
dovody vizby len podla § 71 ods. 1, pism. ¢/ Tr. por., teda na maximéalnu moznu dizku
dovolenu ustanovenim § 76 ods. 7, pism. b) Tr. por. — 19 mesiacov. Zistil aj to, Ze podmienky
uvedené v naveti § 71 ods. 1 obvineny spliia, aviak vzhladom na dizku &asu stravena vo
vidzbe a ustanovenie § 76 ods. 7 pism. b) Tr. por. si znacne oslabené a nie je mozné za
predpokladu vratenia veci do pripravného konania d’alej véizobnu lehotu predlzovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze tvrdenie prvostupiiového sidu o vyznamnom
oslabeni dovodov vézby je relevantné — pokial’ takmer osemnast’” mesiacov nepostaovalo
organom pripravného konania dostato¢ne pripravit podklady pre obzalobu a vec
je vstcasnosti vratena do pripravného konania, je len velmi tazké predpokladat,
7ze sa tak stane v priecbehu nieCo vySe mesiaca. Najvyssi suad taktiez zhodne
so Specializovanym trestnym sidom zistil a konstatuje, Ze obvineny nijako nespdsobil stav,

pre ktory jeho trestnd vec nemoze byt riadne prerokovand pred sidom.

Ak teda pri uvahach o d’alSom trvani vidzby vychéadzal st'aznostny sid zo zndmych
konStatovani, Ze vdzba ma trvat’ len taki nevyhnutni dobu, po ktort musi byt obvineny
Kk dispozicii organom pripravného konania alebo sudu, atd je navySe dana zakonnym
ustanovenim a v prerokivanom pripade zpodania obzaloby prokuratorom vyplyva,
ze v pripravnom konani boli podla jeho ndzoru vykonané vsetky tkony viazuce sa na osobu
obvineného Mgr. M. K., nie je aj vzhl'adom na diZku trvania vizby v pripravnom konani —
takmer 18 mesiacov — mozné konstatovat’, ze dovody vézby u obvineného s nad’alej dané

a pretrvavaju tak, ako tomu bolo pri jeho vzati do vizby v juli 2013.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia a staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
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prokuratury Slovenskej republiky zamietol, v podrobnostiach i citiciach zakonnych

ustanoveni odkazujuc na napadnuté uznesenie osvojujuc si tam uvedené dovody.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. aprila 2015

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Libusa Janosikova



