Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/117/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4116210610

Datum vydania rozhodnutia:  30.08.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4116210610.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu 1. ABC Nitra, ob¢ianske zdruzenie so sidlom v Nitre,
Novomeského 10, ICO: 42 118 808, zastupeného Advokatskou kancelariou Borgulova & Péteriova s. r.
0., so sidlom v Nitre, Farska 4, v mene ktorej kona ako konatelka advokatka JUDr. Libusa Péteriova,
proti zalovanému Mesto Nitra, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 60, ICO: 00 308 307, o zaplatenie
sumy 19 042,83 Eur s prisl, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/206/2016-52, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/195/2017 z 27. jila 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tancny sud“) druhym vyrokom
uznesenia z 24. januara 2017 ¢. k. 18C/206/2016-52 zamietol navrh Zalobcu na opravu platobného
rozkazu prvoin§tan¢ného sudu z 26. 09. 2016 ¢. k. 18C/206/2016-29 v <¢&asti tykajice] sa
identifika¢ného ¢isla (ICO) Zalovaného z nespravne uvedeného &isla ICO: 36 304 140 na spravne &islo:
ICO: 00 308 307. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, e v platobnom rozkaze bolo uvedené ICO
zalovaného tak, ako bolo toto oznacené v Zalobe, preto pri vyhotovovani platobného rozkazu nedoslo k
chybe v pisani, preto nebol dany dévod na vykonanie opravy tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 27. jula 2017 ¢. k.
5Co/195/2017-72 napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zahlavie uvedeného
platobného rozkazu v &asti ICO Zalovaného opravil v sulade s navrhom Zalobcu. V odévodneni uviedol,
ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze nie je sporné, ze
v zalobnom navrhu je nespravne uvedené ICO Zalovaného. Zalovany je viak jedineénym subjektom,
ktorého nazov nie je zhodny s inym nazvom a v danej veci je absolitne vylicend zamena s inym
subjektom v dosledku nedostato¢nej identifikacie. NavySe ndzov zalovaného aj jeho sidlo boli oznacené



spravne. Upozornil aj na priloZzené listiny, z ktorych je tiez zrejmé, o aky subjekt sa v konani jedna.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pri uvedeni nespravneho ICO Zalovaného sa jednalo o zrejma chybu
v pisani a preto navrh Zalobcu na opravu platobného rozkazu je dovodny.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie odévodnil dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*), teda nespravnym pravnym posudenim veci a zaroven
dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., t. j. Ze v odvolacom konani doslo k vade
spocivajucej v skuto€nosti, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.
Dovolatel’ mal za to, Ze nespravne ozna¢enie zalovaného ma byt na t'archu zalobcu a zalobca ho navyse
zmitoénym navrhom uviedol do omylu. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby ho dovolaci sud ako nepripustné odmietol, alebo aby
ho zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastiipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

10. Podl'a § 357 pism. f) C. s. p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
opravu chyb v pisani a po¢itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia.

11. Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné¢ podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Pre ucely ustanovenia § 420 C. s. p. charakter rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o navrhu na
opravu rozhodnutia (opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti), treba z povahy



veci odvodzovat’ od charakteru rozhodnutia, ktorého oprava je navrhovana, resp. ktoré sa ma opravit’, a
tiez od toho, ¢o ma byt predmetom opravy. Samotné rozhodovanie o oprave totiz bez existencie toho,
¢o sa ma pripadne opravit’, neprichddza do uvahy. Preto ak sa navrhuje oprava rozhodnutia vo veci
samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a oprava by sa mohla dotknut’ prav a povinnosti
stran, o ktorych bolo autoritativne rozhodnuté, je aj rozhodnutie o takomto navrhu rozhodnutim vo veci
samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

14. V danej veci sa ndvrh na opravu tykal pravoplatného platobného rozkazu, a to jeho zahlavia, preto
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
na opravu, bolo treba povazovat' za rozhodnutie vo veci samej. Takéto rozhodnutie tak bolo mozné
napadnat’ dovolanim podla § 420 C. s. p. (por. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21.
06. 2018 sp. zn. 6 Cdo 162/2017).

15. Pod porusenim préva na spravodlivy sidny proces z hladiska § 420 pism. f) C. s. p. (dovolaci
dovod oznaceny dovolatelom) treba rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do
ustavou, resp. Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd garantovanych prav
dovolatela, v dosledku coho bolo dovolatelovi znemoznené doméhat sa pradva na sudnu ochranu
prostriedkami, ktoré mu zakon priznava. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia moéze byt dana
aj v pripade nespravneho rozhodnutia sidu o navrhu na opravu rozhodnutia. O takyto pripad vSak v
prejednavanej veci neslo.

16. V prejednévanej veci nemohli byt od zaciatku konania pochybnosti o tom, kto je Zalovanym. Tato
skutoCnost’ vyplyvala (tak ako to vo svojom rozhodnuti uviedol aj odvolaci sud) zo spravne uvedeného
nazvu aj sidla zalovaného a zaroven sa dala vyvodit z pripojenych listin. Povinnost' kontrolovat’
oznacenie sporovych stran navySe v ramci odstrafiovania vad Zaloby prinalezi sudu a v pripade, Ze si
sud tato svoju povinnost’ nesplni, prebera na seba procesni zodpovednost’ za tento nespravny postup.
Tato zodpovednost mdze v konkrétnych okolnostiach znamenat’ povinnost’ sidu odstrénit’ zrejmu
nespravnost’ spo¢ivajucu v uvedeni nespravneho identifikacného c¢isla inak nesporne oznaceného
zalovaného. Rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym opravil nespravne oznacenie ICO Zalovaného, bolo
preto v tomto pripade spravne. Spravne totiz aplikoval § 224 C. s. p., ked konStatoval splnenie
podmienok na opravu rozhodnutia stdu prvej indtancie z dévodu zrejmej nespravnosti v ¢asti ICO
zalovaného. Nebolo teda mozné konStatovat’ poruSenie prava dovolatela na spravodlivy proces. Dovolaci
sud preto dovolanie dovolatel'a v tejto Casti ako nepripustné odmietol v stilade s ustanovenim § 447
pism. c) C. s. p.

17. Dovolatel' v dovolani namietal aj dovolaci dévod podla § 432 C. s. p., teda nespravne pravne
posudenie veci a to v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., podla ktorého je dovolanie
pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho
sudu este nebola vyrieSena. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia je vSak v takomto pripade pripustnost’
dovolania vylic¢ena, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.

S. p.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu sudu prvej intancie, ktorym
zamietol navrh na opravu rozhodnutia, ¢o je pripad uvedeny v § 357 pism. f) C. s. p., kedy je v zmysle
§ 421 ods. 2 C. s. p. vylucena pripustnost’ dovolania. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalovaného aj v tejto Casti podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

19. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov
dovolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p.
rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci stid uvadza,
ze takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnend poziadavka zékona, aby



rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo
vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.) teda, aby bolo spdsobilym exeku¢nym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZenej povinnosti (6 Cdo 222/2016).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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