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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST, s. r. o.,
s0 sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeného Fridrich Palko, s. .
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: S. K., nar. XX. S. XXXX,
bytom K., zastiipenému opatrovnikom Obcou Mutne, o vymozenie 299,40 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 3Er/1254/2008, o odvolani a dovolani opravneného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 18. decembra 2013, &. k. 21CoE/113/2013-73, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sazastavuje.

II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniasazamieta.

III. Dovolanie opravneného saodmiet a.

IV. Povinnému sa nahrada trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 11. méja 2011, ¢. k. 3Er/1254/2008-30 exekuciu vedenu na
zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,notarska
zapisnica®™) vyhlasil v celom rozsahu za nepripustna a zastavil ju podla § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zékonov v
zneni neskorSich predpisov (Exekuc¢ny poriadok). Zastavenie exekticie odovodnil nespodsobilostou
notarskej zapisnice byt exeku¢nym titulom, kedZe splnomocnenie, ktorym povinny ako dlznik dal
advokatovi Mgr. Tomasovi KuSnirovi opravnenie na spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
t. j., aby v jeho mene uznal jeho zavdzok z tveru tak, aby sa notarska zapisnica stala vykonatelnym
titulom pre sudny vykon rozhodnutia, resp. pre exekuciu na cely jeho majetok do vySky vzniknutej
pohladavky a prisluSenstva, je neplatné.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 18. decembra 2013, &. k. 21CoE/113/2013-73, uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil, navrh opravneného na prerusenie konania zamietol a uc¢astnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Uviedol, Ze nie st dévody na prerusSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. c/
O. s. p.) a zhodne so sudom prvého stupna nepovazoval notarsku zapisnicu za exekuény titul stladny so
zakonom, ked’ze v mene povinného konal niekto, kto takéto opravnenie (vzhladom na koliziu zaujmov)



nemal, ¢o predstavuje dévod, pre ktory nemozno exekuciu vykonat. Na zaklade uvedenych doévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuptia podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu napadol opravneny odvolanim v ¢asti, ktorou zamietol jeho navrh
na prerusenie konania. To isté uznesenie napadol aj dovolanim, v ktorom uviedol, Ze: 1. sud rozhodol
,had ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), 2. v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), 3. sud svojim postupom opravnenému odnial moznost’ konat’ pred stidom (§
237 pism. f/ O. s. p.), 4. konanie je postihnuté inou vadou majiicou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), najmd nedostatocne zistenie skutkového stavu a nevykonali
nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ziadal uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie
prvostupiiovému sudu; zaroven ziadal dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243c O. s. p. a Sudnemu dvoru predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v
podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as t¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vac¢som ako
pat, predmetom konania pred dovolacim stidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som stde pod sp. zn. 50boer/360/2013, 50boE/152/2013,
50boer/228/2013,  50boE/89/2013,  50boer/188/2013,  50boE/92/2014,  50boer/315/2013,
50boE/137/2013,  50boer/240/2013,  50boE/97/2013,  50boer/310/2013,  50boE/135/2013,
50boer/300/2013,  50boE/128/2013,  50boer/280/2013,  50boE/116/2013,  50boer/218/2013,
50boE/82/2013,  50boer/275/2013,  50boE/112/2013,  50boer/320/2013,  50boE/139/2013,
50boer/372/2013, 50boE/158/2013, 50boer/276/2013, 50boE/113/2013. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu
odvolacicho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho konania a vo vztahu k odmietnutiu
dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dalSie
doévody neuvédza.

O trovach odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243bods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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