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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného S. C., pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. jala 2015 v
Bratislave dovolanie obvinené¢ho S. C. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 2. juna 2014, sp.
zn. 8T0/38/2014, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/157/2011, z 22. novembra 2013 bol
obvineny S. C. (d’alej uZ len obvineny) uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom ziklade, ze

dia 16. novembra 2010 v ¢ase okolo 11.00 hod. v katastri obce Smizany, okres Spi§ska Nova Ves, v
lokalite J. ¢. XXX, po predchadzajiucej hadke za pritomnosti Ing. N. 1., S. J. a S. W., fyzicky napadol
Ing. K. I. tak, Ze ho opakovane udrel vytyCovacou geodetickou hlinikovou palicou do oblasti pravej a
nasledne aj l'avej ruky, nasledkom ¢oho tento spadol na zem a tam ho e$te udrel aj do oblasti l'avého
predkolenia.

Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej uz len sud prvého stupna) ho za to odsudil podla § 364 ods. 2 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov, ktory mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu urcil skiSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ¢o do vyroku o vine a treste odvolanie, ktoré Krajsky sud v
Kosiciach ako sud odvolaci ( d’alej uz len odvolaci sid ) na verejnom zasadnuti konanom 2. juna 2014
uznesenim, sp. zn. 8T0/38/2014, podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Sudu prvého stupiia bolo 12. maja 2015 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Tibora Hosptdku proti vyssie citovanému uzneseniu odvolacieho sudu.



Obvineny v dovolani uplatnil dé6vody dovolania podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr.
por. K obom dovodom spolo¢ne argumentoval tym, Ze ohladom skutku, ktory sa stal 16. novembra
2010 na KoSiarnom briezku v SpiSskej Novej Vsi, boli stibezne vedené dve trestné konania, kde Okresna
prokuratira PreSov oznacila ako vinnika napadnutia poSkodeného Ing. 1., na ktorého podala aj obzalobu,
zatial’ ¢o Okresna prokurattira SpiSska Nova Ves obvinila jeho. Podla obvineného nie je mozné, aby ten
isty organ Statu dospel k diametralne odliSnym zaverom a poukazal na to, Ze do uvahy pri rozhodovani o
vine treba brat’ vyjadrenia a vypovede (obzalovanych, poskodenych a svedkov) z oboch konani, a to z
doévodu, Ze vypovede tidajného poskodeného a svedkov st vo vzajomnom rozpore a v oboch konaniach
boli menené a upravované. Porovnajic obsahy vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj udajného
poskodeného, mozno podla obvineného skon$tatovat' ich rozporuplnost, navySe z ich vypovedi je
zrejmé, Ze udalost’ nimi popisovana sa nikdy nestala. Tito pri svojich jednotlivych vypovediach v
pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani tohto trestného konania, ako aj v trestnom konani
vedenom na Okresnom stde PreSov, vypovedali tak odliSne a zméto¢ne, ze na zaklade nich nie je mozné
brat’ ich vypovede za relevantné. Vypovede uvedenych osdb nasvedcuju tomu, Ze neboli svedkami toho
¢o popisovali. Tato skuto¢nost’ je podporena aj tym, ze svedkovia st bezpochyby zaujatymi osobami vo
vztahu k tdajnému poskodenému, ktory bol v case incidentu ich zamestnavatelom, resp.
objednavatelom a je si len tazko mozné predstavit’ situdciu, ze by ako osoby zavislé od poskodeného
vypovedali proti nemu. Ich vypovede st jednoducho ,,u¢elovo poskladané®.

Obvineny v dovolani podotkol, Ze jedina osoba, ktora vypovedala zhodne tak v pripravnom konani, ako
aj na hlavnom pojednévani, a tiez v konani pred Okresnym stidom PreSov, je on. Skutok, ktory sa mal
stat’ dila 16. novembra 2010 popisoval a popisuje neustale rovnako, z coho mozno dojst’ k jedinému
zaveru, ze popisované skuto¢nosti aj prezil.

Rozpory vo vypovediach svedkov, ako aj tidajného poskodeného, boli podrobne popisané v podanom
odvolani, av§ak odvolaci sid sa s rozpormi vo vypovediach vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Ato aj
napriek tomu, Ze ide o rozpory, ktoré spochybiiuju spravnost’ skutkovych zaverov. S poukdzanim na
vysSie uvedené rozpory vo vypovediach sa prejavili pochybnosti odovodiujuce zaver, Ze nie je
jednoznacne a nepochybne preukazané, ze obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu.
Vysledky vykonaného dokazovania pred stidom nevyznievaju jednoznaéne, nakolko je nepochybne
preukézand ich rozporuplnost' a nie je tu tak Uplne ucelend retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ jasny a spolahlivy z&ver, Ze prave obvineny spachal zalovany
skutok. Aj ked” bol obvineny podozrivy, Ze sa dopustil zalovaného trestného ¢inu, nebolo to preukazané
bez akychkol'vek pochybnosti, preto sa mala uplatnit’ zdsada v pochybnostiach v prospech obvineného
(in dubio pro reo). Takyto postup stdu pritom nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, ze
skutok nespéchal obvineny, staci pochybnost’ o tom, ¢i prave obvineny skutok spachal.

V pripade obvineného teda sudy porusili zédkladné zasady trestného konania, a to zasadu zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a zdsadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
Zasada zabezpe&enia prava na obhajobu je priamo odvodena z dikcie ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a je vyjadrenim poziadavky zaru€enia zakonnych zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa vedie
trestné stithanie. V rdmci prava na obhajobu mé teda obvineny pravo pozadovat, aby boli vyjasnené
vSetky okolnosti svedCiace v jeho prospech.

K poru$eniu prava na obhajobu obvineny osobitne dodal, Ze toto pravo bolo zo strany stdu porusSené
zasadnym sposobom tym, ze stid odmietol vyjasnit’ okolnosti svedCiace v jeho prospech. Jednou z
takychto skuto¢nosti bolo zistenie vyplyvajuce zo znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Dusanom
Hrubalom, ktory je sucastou spisu Okresného sudu PresSov, sp. zn. 1 Tv/3/2011, v ktorom znalec
pripustil, Ze zranenia, ktoré utrpel obvineny neboli to¢nymi, ale obrannymi. Sud tento zaver nebral do
uvahy. Obvineny v tejto suvislosti poukazal na judikat R 38/70, podla ktorého pri hodnoteni rozdielnych
vypovedi svedka, ktory o rozhodujucich skuto€nostiach vypovedal vzdy inak, je sud vzdy povinny
vSetky tieto vypovede prebrat’ a oddvodnit’, pre¢o svoje rozhodnutie opiera len o niektoru z rozdielnych
vypovedi.



V ramci kone¢ného ndvrhu obvineny navrhol, aby dovolaci sud ,,napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 8T0/38/2014-231, z 2. juna 2014 zrusil a prikdzal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.*

Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania ostatnym stranam
trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté spolu s upozornenim, ze
sa mézu v sudom stanovenej lehote k dovolaniu obvineného vyjadrit’.

Tato moznost’ vyzil len prokurator, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze obvineny v dovolani dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nalezite nezdovodnil, pretoze z obsahu jeho podania vyplyva, Ze v
skutoCnosti namieta spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu, nakolko svoju vinu popiera. Vo svojom
podani obvineny v podstate zhodnotil skutkovy stav a jeho obhajobné argumenty, ktoré produkoval
pocas celého konania, s ktorymi sa uz v plnom rozsahu vysporiadali oba vo veci konajuce stdy. Ani
d’alsia namietana skutocnost’ spo¢ivajica v nevykonani d’al§ich dékazov odvolacim sidom sved¢iacich
v prospech obvineného nema opodstatnenie v dovolacom dovode uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. poriadku. Na hlavnom pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dokazy majiice vyznam
pre rozhodnutie o vine a treste a sidom boli vyhodnotené v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku, priCom prvostupiiovy sud na zaklade tychto zisteni dospel ku spravnym skutkovym a
prévnym zaverom.

Z tychto dovodov prokurator oznacil dovolanie za nedévodné. Dophil, ze dovolanim nie je mozné
priméarne napadat’ skutkové okolnosti pripadu, ked’ze dovolaci stid je viazany zistenim skutkového stavu
veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. Dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. S
poukazom na vy$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Tr. por. odmietnut’, nakolko nie st splnené¢ dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. i)
Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predloZzeny na
rozhodnutie 22. jina 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskumal dovolanie
obvineného i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom
splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.)
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroveii
ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie
su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ( d’alej uz len dovolaci sid ) Gtvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je
urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ust. § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom
uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por. ) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Ako prvy v poradi obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadidch trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklad4d dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je spdsobilym dovolacim
dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené doévody povinnej obhajoby. Vynimocne moéze ist aj o poruSenie inych
obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

Uréujacou v tomto smere bude rozhodovacia ¢innost’ NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky. Napr. v
uzneseni zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2Tdo 30/2011, (publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym c¢islom 120) Najvyssi sud Slovenskej
republiky judikoval, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoé¢iva v navrhovani dokazov ( § 34 ods. 1 a §
44 ods. 2 Tr. por. ), zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’
alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 208 ods. 1 a § 274 ods.
1 Tr. por.). Nemozno vSak uspe$ne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na
podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo.

V posudzovanej trestnej veci bol obvineny stihany a odstideny za precin, neslo teda o pripad povinnej
obhajoby. Napriek tomu obvineny vyuzil svoje pravo a eSte v pripravnom konani si zvolil za obhajkyiiu
advokatku JUDr. LCubomiru BaSistovil Virovl. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze splnomocnena
obhajkyna pristupovala k obhajobe obvineného aktivne, zu€astiiovala sa jednotlivych tkonov trestného
konania a dohliadala na uplatiiovanie jeho prav. Sam obvineny v priebehu stidneho konania vyuzival
moznost’ aktivnej osobnej obhajoby, najmi sa vyjadroval ku v§etkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladli
za vinu, k dékazom o nich, robil navrhy, podaval ziadosti, vypocuval svedkov, ktorych sam alebo
prostrednictvom obhajcu navrhol a kladol im otazky. Organy ¢inné v trestnom konani a stdy v tomto
smere poskytli adekvatny priestor na realizdciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo
strany obhajoby vyuzity. V tomto smere dovolaci sid pochybenia nezistil.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dovolaci stid konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného k poruSeniu jeho
prava na obhajobu nedos$lo, tob6z nie k jeho poruseniu zasadnym spdsobom, ako to predpoklada
uplatneny dovolaci dévod.

Ako druhy v poradi obvineny uplatnil dévod dovolania podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
podla ktoré¢ho dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud nemé6ze skumat’ a menit’.



V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpec¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit,, ani dopliat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemoze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidld pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v rdmci svojej rozhodovacej praxe ustalil (pozri vy$§ie cit. rozhodnutie publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym cislom 120),
ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o
tom, Ze uréitu skutkovli okolnost’ povazuje za dokazant, a ze ju nebude overovat d’al§imi dokazmi,
zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Némietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych doékaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvinencho,
svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziaden



iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zamerne prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia cely obsah dovolacich namietok
obvineného. Zo znenia tychto namietok je totiz evidentne zrejmé, ze ide o namietky rydzo skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej ivahy studu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov, ale predovS§etkym proti spésobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili dokazy. Obvineny
nimi v podstate spochybiiuje sidmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostiera vlastnu verziu skutku
zalozenu na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dékazov.

S predostretymi namietkami teda obvineny stoji zjavne mimo uplatneného dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Rovnaky zaver plati aj ¢o sa tyka uplatneného dovolacieho dévodu podla
ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kedze dovolanie obvinené¢ho, ako na to spravne vo vyjadreni
poukézal prokurator, nie je vecne zdovodnené ziadnou chybou, vytykanou rozhodnutiu alebo konaniu,
ktora by sa €o i len okrajovo dotykala pravneho postdenia skutku.

Z prezentovanych zaverov je teda zrejmé, ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje na oba
dovolacie dovody, no v skutoénosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenaplitaju nielen
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dévody dovolania,
pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho d6évodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. O dovolanie, ktoré je potrebné
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ide spravidla aj vtedy, ak obvineny v dovolani v podstate len
opakuje namietky uplatnené uz skér v konani pred sidom prvého a druhého stupiia, s ktorymi sa sudy
oboch stupiiov dostato¢ne a spravne vyrovnali.

Wchadzajuc z tychto tivah a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaci sid dospel k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. evidentne
nie su dané, preto dovolanie obvineného s pouzitim ust. § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na

neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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