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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: Q.N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., B., obcan Slovenskej republiky, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie

navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 22. maja 2012 ¢. k. 43Sd/3/2012-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 22. maja 2012 €. k.
43Sd/3/2012-42 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 550 929 6804 z 28. decembra 2011 zrus§ uj
e a vec jej vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 550 929 6804 z 28. decembra 2011 (¢.1. 7) odporkyna ako prvostupnovy socialny
organ postupom podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) s prihliadnutim na ¢lanok 46 ods. 1 Nariadenia Rady (EHS) ¢.
1408/71 o uplatiovani systémov sociadlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujicich sa v ramci Spolo¢enstva (d’alej v texte rozsudku len
,Nariadenie ¢. 1408/71°) priznala navrhovatelovi od 14. jala 2009 invalidny déchodok v sume 464 €
mesacne.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (tzn.
28.12.2011) poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov



dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiita podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny ddchodok.

Podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71 pre odvolaci sud v dostupnom slovenskom zneni plati, Ze
ak sa na pracovnika vztahovali pravne predpisy &lenského §tatu a ak spifia podmienky pozadované
pravnymi predpismi tohto ¢lenského Statu na narok na davky bez toho, aby bolo potrebné uplatnit’
¢lanok 45, prislusna institcia tohto ¢lenského §tatu vypoclita vySku davky v zmysle pravnych
predpisov, ktoré uplatituje, a stanovi vySku davky, ktora zodpoveda celkovej dobe poistenia, ktord sa
zohladniuje v zmysle tychto pravnych predpisov.

Tato inStiticia stanovi aj vySku davky, ktora by pracovnikovi patrila, ak by sa uplatnili pravidla podla
odseku 2 pism. a) a b). Zohl'adni sa vys$ia z takto stanovenych davok.

Podl'a ¢lanku 46 ods. 2 pism. a) a b) Nariadenia ¢. 1408/71 v citovanom zneni plati, Ze ak sa na
pracovnika vztahovali pravne predpisy &lenského §tatu a tento pracovnik nespiia podmienky na
priznanie davok, pokial’ by sa nezohl'adnili ustanovenia ¢lanku 45, prislu$na inStiticia ¢lenského Statu
bude postupovat’ podl'a nasledujucich pravidiel:

a) tato inStiticia vypocita teoreticktl vysku davky, na ktori by si mohla dotknuta osoba uplatnit’ narok
za predpokladu, ze vSetky doby poistenia, ktoré sa jej zapoc€itaji podla pravnych predpisov ¢lenskych
Statov, ktoré sa na pracovnika vztahovali, sa dosiahli v danom §tate podl'a pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, v denl priznania davky. Ak podla tychto pravnych predpisov vySka davky nezévisi na trvani
doby poistenia, tato vyska sa povazuje za teoreticku vysku uvedenti v tomto pododseku;

b) prislusna institucia nasledne stanovi skuto¢nu vysku davky na zaklade teoretickej vysky uvedenej v
predchadzajicom pododseku a podla pomeru trvania doby poistenia dosiahnutych pred vznikom
poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje tato inStitucia, k celkovému trvaniu doby
poistenia dosiahnutej pred vznikom poistnej udalosti podl'a pravnych predpisov dotknutych ¢lenskych
Statov.

2. Sucasne s oporou v ustanoveni § 82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v dotknutych opatreniach Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (¢. 413/2009 Z.z., ¢. 461/2003 Z.z.) zvySila sumu
mvalidného déchodku navrhovatela, a to

i. 0od 01.01.2010 na ¢iastku 478,20 €,

. od 01.01.2011 na ¢iastku 486,90 € a

iii. od 01.01.2012 na ¢iastku 503 € mesacne.

Podl'a § 82 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni déchodkové davky vyplacané k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislu§ného
kalendarneho roka sa zvySuju v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a
od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych Statistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislu§nému kalendarnemu roku. Prislusny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenic dochodkovych davok vykonava, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze navrhovatel’ bol za invalidného uznany z dévodu, ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou s poukazom
na vykonané postdenie jeho zdravotného stavu posudkovym lekarom socidlneho poistenia odporkyne,
pobocky v Senici, ktoré je uvedené v lekarskej sprave z 05.12.2011.

4. V odbévodneni rozhodnutia bolo konStatované, Ze potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej 5 rokov a
zistuje sa z obdobia poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity, pri¢om navrhovatel’ pred vznikom
invalidity (t.j. dia 14.07.2009) ziskal 2.257 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 6 rokov a 67 dni,
¢im splnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny déchodok.

5. Dalej uviedla, e ku ditu vzniku invalidity navrhovatel’ splnil aj ostatné podmienky naroku na invalidny
dochodok, ¢im mu podla § 70 ods. 1 zak. vznikol narok na invalidny déchodok dilom 14. jala 2009.

Obdobie dochodkového poistenia, rozhodujuce obdobie na vypocet dochodku, sumy vymeriavacich
zakladov na uréenie poisteného na dochodkové poistenie, vS§eobecné vymeriavacie zaklady a osobné



mzdové body st uvedené v osobnom liste dochodkového poistenia.

6. K otazke aplikacie ustanovenia ¢lanku 46 ods. 1 Nariadenia ¢. 1408/71 a jeho dosledkov na
prejednavantt vec, ktory bol vyslovne uvedeny odporkyiou vo vyrokovej Casti jej rozhodnutia, sa
odporkyna nevyjadrila.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok zo 17.01.2012
ozna¢eny ako Navrh na preskiimanie sidom.

Navrhovatel' priamo nenamietal posudkovymi lekdrmi stanovent mieru poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’, hoci vyjadril nespokojnost’ s ich lekarskymi spravami - posudkami, pricom
spochybiioval ich schopnost, odbornost, ako aj ich postup. Na druhej strane vyslovne nesthlasil s
urCenim pociatku datumu vzniku invalidity (t.j. dia 14. jola 2009), ked’ invalidny dochodok ziadal
priznat’ po¢ntic od 21.07.2004, kedy si podal Ziadost’.

8. V suvislosti s hore uvedenou namietkou dalej poukédzal na to, ze zo strany odporkyne neboli
re§pektované predchadzajice vyroky sudov, ktoré preskumavali rozhodnutia odporkyne, t.j. Ze
odporkyna sa vo svojich nasledujucich rozhodnutiach neriadila pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach sudov.

B)

9. Krajsky sud v Trnave ako prvostupniovy sud preskumal na zaklade navrhu navrhovatela napadnuté
rozhodnutie, nariadil vo veci pojednavanie a po oboznameni sa s celym obsahom spisového materialu
dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania navrhovatel'a. Preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla
§ 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

10. Krajsky sud predovsetkym zdoéraznil, Ze v sudnom konani navrhovatel’ uviedol v podstate tie isté
skutoénosti, aké tvrdil vo svojich pisomnych podaniach. To podla krajského sudu znaci, ze navrhovatel
opatovne poukazal na to, Ze odporkyna nereSpektovala v napadnutom rozhodnuti pravne nazory, ktoré
boli vyslovené v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ako aj Krajského sudu v Trnave,
a to konkrétne v rozsudku Krajského stidu Trnava ¢. k. 24Sd/106/2010 zo dna 11.10.2011 a tiez eSte
d’alsieho rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dia 11.03.2009.

11. Dalej krajsky sud konstatoval, ze navrhovatel' nenamietal posudkovym lekarom stanoveni mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ale nesthlasi s uréenim datumom vzniku invalidity,
stanovenym na 14. jala 2009.

12. Z pripojeného spisového materialu odporkyne krajsky sud zistil, Ze na zaklade ziadosti navrhovatela
o invalidny doéchodok zo dna 21.07.2004, jeho zdravotny stav posudil dna 05.12.2011 prislusny
posudkovy lekar socidlneho poistenia - poboc¢ka odporkyne v Senici, ktory vyslovil zaver, Ze miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ u navrhovatel'a predstavuje 71%.

Dalej posudkovy lekér konstatoval, Ze defi vzniku invalidity bol uréeny na 14.07.2009 vychadzajic z
odborného psychologického vysetrenia navrhovatela, ktorym bola potvrdend dekompenzacia jeho
osobnosti.

13. Neskdr vydanou lekdrskou spravou - posudkom vypracovanym dia 06.03.2012 bola podla
krajského stidu opédtovne posudzovana invalidita navrhovatela v ramci konania o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporkyne, priCom s jeho zaveru vyplyva, Ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods.
1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, a to vo vyske 71%.

14. Z uvedeného posudku krajsky sud zdoraznil to, ze u navrhovatela sa jedna o stredne tazka poruchu
osobnosti s vyraznym nadhodnotenim ur¢enej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’



71% napriek tomu, Ze sa nelie¢i u psychiatra a nie je ani kontrolovany. Pre rozhodujuce zdravotné
postihnutie - Specificka porucha osobnosti, neurotickd je miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 61% a pre iné zdravotné postihnutie je zvySenie percentudlnej miery o 10%.

15. Vzhl'adom k nepochybnému zisteniu, Ze rézni posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru a urcili
nad’alej mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ na 71%, tak krajsky sud vyslovil nazor,
ze odporkyiia postupovala spravne, ked’ navrhovatelovi priznala invalidny déchodok vo vyske tak, ako
bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti. V predmetnej veci ani v priebehu konania podl'a krajského sudu
neboli zistené také skutocCnosti, ktoré by odovodiovali zruSit napadnuté rozhodnutie odporkyne,
nakolko v lekarskej sprave - posudku zo dna 05.12.2011 bolo jednoznacne konstatované, z akého
dévodu bol u navrhovatel'a ur¢eny datum vzniku invalidity na den 14.07.2009.

16. Navrhovatel’ v sidnom konani nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by tieto posudky spochybnili,
alebo ktoré by potvrdili iny rozsah zdravotného poSkodenia (vo vztahu k urcenej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ navrhovatel nemal ani ziadne namietky), nez bol ich
posudkami ustaleny v stuvislosti s uréenym datumom vzniku invalidity. Preto krajsky sud vyslovil zaver,
ze dovody, ktoré navrhovatel uvadza v navrhu, ako aj vo svojich vyjadreniach, su iba jeho
subjektivnymi ndzormi, bez toho, Ze by tieto tvrdenia boli podloZzené lekarskymi nalezmi, z ktorych by
vyplyval iny datum vzniku jeho invalidity.

Podl'a § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonadvat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje
na zéklade

a) lekarskych sprév a tidajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajuicu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

I11.
Odvolanie navrhovatel’a/stanoviska

17. Vo v€as podanom odvolani zo diia 02.07.2012 (€.l 48) proti rozsudku prvostupfiového sidu
navrhovatel' s odkazom na c¢lanok 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky zdoéraznil, Zze lekari mu
doporuéene do prace odmietli dat’. Preto dita 21.07.2004 poziadal o invalidny déchodok.

18. Dalej navrhovatel’ zdoraznil, e napriek tomu, Ze svoj spor na Najvy§§om sude Slovenskej republiky
vedeny pod sp. zn. 6 So/110/2006 vyhral dia 23. marca 2007, tak odporkyiia vyrok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nereSpektovala. Podl'a mienky navrhovatela pracovnici odporkyne robili prietahy v
konani, neplnili si svoje povinnosti im vyplyvajice zo zdkona a celkovo porusovali zakon.

19. Navrhovatel’ rovnako na podporu svojich tvrdeni v odvolani uvadza, Zze posudkova lekarka MUDr.
F.patne zistila jeho zdravotny stav a nasledne d’alsi posudkovi lekari toto mali opisovat’ vratane chyb jej
zistenia. Tiez navrhovatel opisal situdciu, Ze ked’ vyhral spor na krajskom sude dna 11.10.2011, tak mal
byt nuteny k podpisu lekarskej spravy, podla ktorej fajci a kond iné nezdravé ¢innosti. Navrhovatel
zdoraznil, Ze tieto nepodlozené skuto¢nosti odmietol podpisat’.

20. Tiez uviedol, ze MUDr. A. po tom, ¢o navrhovatel’ vyjadril svoje pripomienky v lekarskej sprave zo
diia 06.03.2012, sa k nemu spravala nedostojne. NavySe vyjadril svoju mienku, Ze uvedena lekarka mu
nemala ponechat jednu polovicu invalidného doéchodku na chrbticu. V suvislosti s uvedenym



navrhovatel’ zdoraznil velké bolesti hlavy a chrbtice spojené s kiémi rak a noh, ktoré moze vyvolat’
jeden zly pohyb, a tato situacia ho potom dlhodobo znehybni.

21. Dalej vo svojom odvolani na viacerych miestach zdoraznil, Ze posudkovi lekari s skorumpovani a
neodborni. Zaverom navrhovatel’ uviedol odvolacie dovody podla § 205 ods. 2. pism. b), ¢), d), e) a f)
O.s.p.

Tiez vyslovil, Ze sa doméha priznania plného invalidného déchodku od 21.07.2004 s tym, Ze od tohto
datumu bude déchodok mu doplateny. Pritom poukazal na ustanovenia ¢lanku 35 ods. 3, ¢lanku 26 ods.
1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ako prilohy pripojil rozsudok krajského sudu z 22. maja 2012,
ako aj napadnuté rozhodnutie odporkyne. Iné dokazné prostriedky, ktoré by jeho tvrdenia podporovali,
navrhovatel’ neprilozil.

B)

22. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 31.07.2012 (€.l 8) vyplyva, Zze dovody uvedené navrhovatelom
nepovazuje odporkyna za relevantné. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne posudeny, povazuje odporkyna za neodovodnené, vyvolané len jeho subjektivnym
presvedcenim, ¢o podla nej nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani.

23. Posudenie zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatel’a bolo
vykonané podl'a § 153 ods. 3 a 5 zakona ¢. 461/2004 Z.z., pricom posudkovi lekari socialneho poistenia
za osobnej ucasti navrhovatela vyhotovili logické a jednozna¢né posudky.

24. Rovnako odporkyna zdoraznila, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujicom uréenie vys$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’, resp. priznanie invalidného déchodku od skorSicho datumu.

25. Na zéklade uvedeného preto odporkyna pozadovala ako vecne spravny potvrdit’ rozsudok napadnuty
odvolanim.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, pretoze v konani spravneho organu bola zistena
taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. e/
0.s.p.), a preto postupom podla § 220 ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze v zmysle zruSovacieho dovodu zakotveného v
ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. napadnuté rozhodnutie odporkyne postupom podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil jej spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujicich zaverov.

27. Najvyssi sud predovSetkym zdoraziuje, ze podstatou sudneho odvolania, ako aj podaného
opravné¢ho prostriedku, ktorou sa navrhovatel domaha preskimania napadnutého rozhodnutia
odporkyne, je spor o skutkové zistenia, ktoré navrhovatel svojimi vSeobecne formulovanymi
argumentmi spochybiiuje. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

28. Najvyssi sad z priloZzeného spisu zistil, ze krajsky sud pri posudzovani skutkového stavu (tzn.
zdravotného stavu navrhovatela) vychadzal z posudkovych dokumentov (t.j. lekarskeho posudku alebo
lekarskej spravy) zo dia 05.12.2011 a nasledne 06.03.2012.

Pritom krajsky std nenaznacil pochybnosti, Ze by sa v citovanych lekarskych dokumentoch posudkovi



lekari nevysporiadali aj s opisom zdravotného stavu podanym samotnym navrhovatelom - vid
formulécia ,,JJe nepochybné, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany réznymi posudkovymi
lekarmi, pricom ich zhodné zavery povazuje odvolaci sud za dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti a vnitornych rozporov.*

29. Najvyssi sud d’alej akceptuje aj to, Ze taktiez z citovanych lekarskych sprav vyplyva skuto¢nost’, ze
navrhovatel' bol posudkovym lekdrom pouceny o jeho mozZnosti predlozit nové dokazy, aktudlne
lekarske nalezy, ak neboli doloZené.

30. Na zdklade tychto vstupnych udajov posudkovi lekari postupne vyhotovili svoje posudkové
dokumenty, ktoré krajsky std v svojom oddévodneni citoval a zo zistenych skuto¢nosti pri nasledujicom
rozhodovani o zakonnosti napadnutého rozhodnutia vychadzal.

Navrhovatel' v§ak takto zisteny zdravotny stav v podanom odvolani spochybiiuje, pri€om najmi
odkazuje na pravne zavery vyslovené v predchadzajicich rozsudkoch. Konajuci krajsky sid nemal
prehliadnut’ to, Ze prostrednictvom rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 11. oktoébra 2011 sp. zn.
24Sd/106/2010-98 bol vsak vysloveny zavazny pokyn, Ze

»odporkyia sa zdravotnym stavom navrhovatela nezaoberala riadne, a to najmé z hl'adiska stanovenia
pociatku datumu vzniku invalidity u navrhovatela, ktory urcila od 24.8.2009. Je potrebné konStatovat’,
ze datum vzniku invalidity nie je mozné oddvodnit’ v podstate iba tym, Ze v tento denl bol vypracovany
znalecky posudok (?). Posudkova komisia sa totiz musi vysporiadat’ so v§etkymi odbornymi zavermi o
zdravotnom stave ucastnika, tak, aby sudu vyCerpavajucim spésobom bolo vysvetlené, z akého dovodu
ma ziadatel’ narok na invalidny déchodok od ur¢itého datumu.*

31. V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sud potvrdit’ argumentaciu navrhovatela, Ze skutoCne ani
odporkyna a ani krajsky sud pri svojom prieskume nezohladnili hore uvedeny pravny nazor, ktory
navyse je v zmysle § 250j ods. 7 O.s.p. zavézny nielen pre jeho adresata, t.j. pre odporkynu, ale aj pre
konajici krajsky sud a celkom opomenuli skimat’, ¢i datum vzniku invalidity uréeny odporkynou bez
bliz§ieho oddvodnenia na dent 14. jul 2009 odkazom na lekarsku spravu z 05. decembra 2011 ma oporu
v zékone.

32. K prelomeniu zavaznosti uz vysloveného svojho pravneho nazoru musi spravny sud vyslovne uviest’
argumentaciu, ktora vychadza najmd zo zasadnej zmeny pravneho prostredia (legislativne zasahy
zakonodarcu akceptované v demokratickej spolo¢nosti, resp. judikatarny zlom vyvolany rozhodovacou
¢innost’ou ustavného alebo medzinarodného sudneho organu), ¢i zo zistenia odlisného skutkového stavu
alebo autoritativne vyvolané prijatim protichodného zjednocovacieho stanoviska Najvy$§im sudom.

Ak tak neucini, potom svojim postupom vyvola vadu, ktora v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. ma podstatny
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, lebo porusuje zasadu legitimneho o¢akavania ti¢astnika.
Podl'a § 2505 ods. 7 O.s.p. spravne organy st viazané pravnym nazorom sudu.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

33. Obdobny pravny nazor uz Najvy$si sud vyslovil prostrednictvom iného rozsudku (m.m. sp. zn.
1S7s0/36/2010 z 23.08.2011):

»Pravny nazor sudu vysloveny podla § 250j ods. 6 O.s.p. [v dosledku legislativnych zmien doslo k
precislovaniu ustanovenia - poznamka odvolacicho sudu] je imperativnym prikazom pre konanie
spravneho organu vo veci, ktory nezoslabuje ani plynutic ¢asu, resp. vyslovenia viacerych novsich
pravnych nadzorov sudom v dosledku nedodrzania pévodného pravneho nézoru. Iba oddévodneny
judikatarny posun oslobodzuje spravny organ spod zavézku prv§icho pravneho ndzoru.*

34. Nakolko tak krajsky sud, ako aj odporkyina nekonali (¢.1. 7, resp. ¢.1. 11 u lekarskej spravy z
05.12.2011) a uspokoijili sa s konstatovanim z lekarskej spravy (odvolaci sud cituje),

»Na otdzku posudkového lekéra, ¢i ma ucastnik konania némietky proti posudeniu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu a stanoveniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’,
ucastnik konania uvadza: Nesuhlasi s datumom vzniku invalidity, datum vzniku Ziada od 21.7.2004, ked’



si podal Ziadost’ o invalidny dochodok, pretoze nemal z ¢oho Zit'.

Vyjadrenie posudkového lekara: Datum vzniku 14.7.2009 je na zéklade odborného psychologického
vySetrenia potvrdend dekompenzacia osobnosti.

tak porusil zdkonnost’ konania.

Podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutic spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
dalsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktord mohla mat” vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

35. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmé
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szs0/36/2010, pri ktorom Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny
doévod, aby sa od neho odchylil (vid’ hore citované dovody v bode ¢. 32), rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zédkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generalne (§ 246 c¢ ods. 1
O.s.p.), ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssicho sudu aplikovat’.

37. O prave na nahradu trov odvolaciecho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Gspesnému navrhovatelovi pravo na
uplnt ndhradu trov tohto konania vzniklo. Nakolko v§ak tispe$Sny navrhovatel’ nebol pravne zastipeny a
z obsahu pre odvolaci sud nevyplynuli Ziadne iné vynaloZené trovy, nebola mu priznana nahrada trov
konania.

38. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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