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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcu P. M., R., pravne
zastupeného JUDr. Milanom Zoldosom, advokatom, Sasinkova 6, Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajskému riaditel'stvu
policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu, Kuzmanaho 8, KoSice), o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. KRPZ-KE-KDI2-80/2013-O zo dna 11. jula 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/217/2013-48 zo dia 28. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/217/2013-48 zo dia
28. novembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kosice, Okresného dopravného inSpektoratu ¢.
p.: ORPZ-KE ODI1-P-1227/2012 zo dia 9. aprila 2013 bol Zalobca uznany za vinného z priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZP*) na tom skutkovom zaklade, Ze dia 27. oktobra 2012 v ¢ase o 10,50 hod., v KoSiciach, po ul.
Nérodna trieda, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znadky Skoda Fabia, ev. &. M., bez
rozsvieteného ustanoveného osvetlenia.

Za tento priestupok bola Zalobcovi uloZena sankcia - pokuta vo vyske 50,- €. Zaroven mu bola podla §
79 ods. 1 zakona o priestupkoch v spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausalna suma trov o priestupkoch, ulozena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,- €.

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-KE-KDI2-80/2013-0
zo dna 11. jila 2013 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil



II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky stud v KoSiciach na zaklade zaloby preskiimal spravne konanie a rozhodnutie Zalovaného a podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol, lebo dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu
bol stladny so zdkonom. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Zze podla § 32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat’” potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie sl najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje sprdvny organ. Na ziadost’ spravneho
organu su Statne organy, organy Uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné
oznamit’ skuto¢nosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podla spravy Slovenského hydrometeorologického ustavu zo diia 29. novembra 2012 bolo v KoSiciach
dna 27. oktébra 2012 - v dent spachania priestupku Zalobcom v ¢ase od 10:30 do 11:00 hod. zamraéené
a od 11:10 hod. sa vyskytoval dazd’. Toto nepriaznivé pocasie uviedli v zdznamoch o podani vysvetlenia
aj traja Clenovia policajného zboru, ktori priestupok Zalobcu rieSili. Nebolo preto nezvycajné, aj
vzhladom na vtedaj§iu polohu motorovych vozidiel (vedeného zalobcom, ako aj policajného), pre ¢lenov
policajnej hliadky nev§imnut si medzi mnozstvom vozidiel s rozsvietenymi svetlami vozidlo zalobcu,
ktoré svetla rozsvietené nemalo, ¢o napokon policajti potvrdili aj po prejdeni krizovatky, ked sa so
svojim vozidlom pustili za vozidlom Zalobcu a presved¢ili sa na 100 %, ze Zalobca so svojim vozidlom
nesvietil a urobil tak, az ked’ videl, Ze ho policajti zastavuju. Pri porovnani vypovedi troch ¢lenov
policajnej hliadky (zdznamy o podani vysvetlenia zo dna 8. januara 2013 a 16. januara 2013) je zrejmé,
ze tieto ich vypovede su v rozhodujucich bodoch zhodné. Ak sa liSia, tak len v pre vec nepodstatnych
zalezitostiach.

V sprave o vysledku objastiovania priestupku zo dila 27. oktébra 2012, ako aj v zdzname o podani
vysvetlenia zo dna 2. a 3. novembra 2012 ¢lenovia policajnej hliadky uvadzaji skutoCnosti, ktoré st
podané spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o pravdivosti ich vypovedi (tvrdenia zalobcu, Ze si je
vedomy, Ze nesvietil, ako aj to, ze s vecou pojde az na std, nakol’ko v minulosti uz viacero sporov s
policiou vyhral).

Tvrdenie Zalobcu, ze vzdy ma svetld zapnutné, nakolko to uz robi vzhladom na pocet najazdenych
kilometrov automaticky, nemozno brat' do tvahy, nakol’ko nema Ziadnu dokaznti vahu. Takisto sud
dospel k nazoru, Ze aj keby mohli vzniknit’ urc¢ité pochybnosti ohl'adne terminus technicus - zastavenie
vozidla, zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia tito situdciu dostatoéne vysvetlil a aj z
pravidiel formalnej logiky mozno ustdit, ze zdkonodarca zastavenim vozidla v kontexte celého obsahu
zakona ¢. 8/2009 Z. z., nem6zZe mysliet’ kratke prerusenie jazdy z dovodov, ktoré vodi¢ vozidla neméze
nijako ovplyvnit' (Cervend na krizovatke). Spravne organy mali na preukédzanie skutkového stavu k
dispozicii dokazy nachadzajice sa v administrativnom spise, ktoré pri ich vyhodnoteni preukazali
zavinenie Zalobcu.

Na pojednavani sadu pravny zastupca zalobcu nové skuto¢nosti neuviedol, pridizal sa svojich
povodnych vyjadreni, ktoré sa nachddzaji v stdnom spise a so sthlasom predsedu senatu uviedol
priamo do zapisnice stdu, Ze: ,Zalobca zotrviava na svojich vyjadreniach, ktoré s zachytené v
spisovnych podaniach. Mame za to, Ze je pochybné, ¢i sa skutok stal tak, alebo ¢i sa vobec stal,
sposobom ako je opisany v rozhodnuti vydanom v spravnom konani. Mame za to, Ze nie je jednoznacne
preukazana vina Zalobcu, sme v situacii, ked’ je proti sebe postavené tvrdenie proti tvrdeniu bez toho, Ze
by spravny organ mal k dispozicii jednoznacny ddkaz preukazujici vinu Zalobcu. Celé obvinenie, aj cely
priestupok je zo strany zalovaného postaveny iba na vypovediach ¢lenov hliadky, ktori st prislusnikmi
rovnakého organu, ktory rozhoduje o priestupku. Zalobca je dlhoroénym Soférom, ktory v ramci svojej
pracovnej ¢innosti pouziva vozidlo dennodenne a navyky, ktoré sa tykaju opatreni pred zacatim jazdy méa
jednoducho zautomatizované a robi ich reflexivne. Preto toto konanie Zalobca povazuje za principialne
konanie, lebo zotrvava na svojej pravde, nechce ho gradovat’ do nedéovodnych rozmerov, skor mu ide o
to obratit’ sa na stid ako na inStanciu, ktora je nezavisla, pretoze doteraz v spravnom konani organ, ktory
rozhodoval o jeho vine, je aj ten, ktory subjektivne opieral svoje rozhodnutie v spravnom konani, su tymi



istymi organmi...

Krajsky sud takisto nespochybiiuje, ze dokazy, ktoré jednozna€ne potvrdili, Ze predmetny skutok sa stal
tak, ako to uviedol prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti, boli zadovazené a vykonané
zékonnym spdsobom, a preto nebolo mozné Zalobcovi z ddvodov uvedenych v Zalobe vyhoviet'. Zalobca
na ziaden z dokazov uvedenych v § 73 zakona ¢. 372/1990 Zb. nereagoval tak, ze by spochybnil ¢i uz
jeho doveryhodnost alebo jeho vypovednu hodnotu.

Ak by totiz stdy v tomto, ako aj obdobnych pripadoch (samozrejme to vzdy zavisi od povahy poruSenia
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky), kde chyba dokaz ziskany technickymi prostriedkami,
automaticky vzdy dali za pravdu Zzalujucej strane, vznikol by do buducnosti nebezpecny pravny
precedens, podla ktorého by za urcité inym spésobom preukazané poruSenia zakona nebolo mozné tieto
takto posudzovat’ a pachatelov tychto poruseni (priestupkov) vobec sankcionovat’.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol, Zze skutkovy stav
nebol riadne zisteny, vypovede prisluSnikov policie st rozporné a nie st objektivizované inym
nezavislym doékazom. Spochybiiuje moznost’ ¢lenov policajnej hliadky vidiet, Ze jeho vozidlo nemalo
zapnuté predpisané osvetlenie, ked’ze na svetelnej signalizacii stalo tesne v rade inych vozidiel, ktoré
branili vyhl'adu policajnej hliadky na vozidlo Zalobcu a na jeho predpisané osvetlenie. Konstatovanie
sudu, ze Zalobca uznal, Ze nesvietil, povazuje za nepravdivé, zalobca nepripustil moznost, ze by pocas
jazdy nemal zapnuté predpisané osvetlenie. Namietal tiez, Zze sud nijako neod6vodnil, pre¢o priznal
kvalitativne rovnakému tvrdeniu policajnej hliadky véc¢s$iu dokaznt silu, ako tvrdeniu Zalobcu, a to
napriek tomu, Ze st v priamo rozpore. Jedna sa o skutkové okolnosti, ktoré nie je mozné rekonstruovat’
a ani spitne overit’. Napriek nedostatku dokazu nepochybne preukazujicu vinu/nevinu Zalobcu nie je
dévod ignorovat’ zasadu ,,in dubio pro reo*. Navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sidu prvého stupnia na opdtovné prerokovanie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trva na zistenych skutkovych a pravnych skuto¢nostiach,
je toho nazoru, Ze Zalobca sa dopustil priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky tak,
ako je uvedené v jeho rozhodnuti a preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Iv.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,0. s. p.*, v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat’ uspech.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28. méja 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpoétovl organizaciu Krajské riaditeI'stvo policajného zboru v Bratislave, priCom prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriadovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diiom zanikol a minister nevyuzil
zakonnui moznost’ ur¢it’ podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni novely ¢.



345/2012 Z. z. (ktora nadobudla G¢innost’ od 1.1.2013 a bola prijatd zrejme v suvislosti s realizaciou
programu ESO), ktory utvar Policajného zboru ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a
samostatne konat’ pred sidom v rozsahu svojej posobnosti, u¢astnikom konania na strane zalovaného sa
stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho nastupnictva. Pod vSeobecnym
oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP na uz uvedenom skutkovom zaklade.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k/ ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenéch a/ az j/, porusi v§eobecne zavidzny pravny predpis o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 32 ods. 1 ZCP, vozidlo musi mat okrem pripadu uvedeného v § 34 ods. 4 pocas jazdy
rozsvietené stretavacie svetlomety alebo im na rovein postavené osvetlenie; to neplati pre nemotorové
vozidlo, ktoré musi mat’ rozsvietené svietidla pocas znizenej viditeInosti. Za neznizenej viditelnosti mézu
byt na vozidle namiesto stretdvacich svetlometov rozsvietené denné prevadzkové svietidla, ak je nimi
vozidlo vybavené.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
SP), spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si zaobstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov.

Toto ustanovenie je pri zistovani skutkového stavu dominantné, a to aj napriek tomu, Ze ustanovenie §
34 ods. 3 prikazuje ti€astnikovi konania aj nieco iné.

Podl'a § 34 ods. 1 az 5

(1) Na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav
veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi.

(2) Dokazmi su najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Ugastnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu zname.

(4) Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

(5) Spravny orgéan hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podla § 51 ZP, ak nie je v tomto alebo v inom zikone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie o
priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 58 ods. 1 a 2 ZP, objasnovanim priestupkov podla tohto zakona sa rozumie obstaranie
podkladov potrebnych na rozhodnutie spravneho organu najmi o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iné¢ho zdkona,

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c¢) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k ndprave pachatela priestupku
postac¢i samotné prejednanie priestupku,

d) uloZi ochranné opatrenie,

e) ulozi pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spésobent $kodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojenych administrativnych spisov dospel k zaveru, ze
skutkovy stav bol zisteny nepochybne - presne a uplne a jeho pravne posudenie je v stlade so zakonom.
Rozhodnutie zalovaného a jemu predchadzajuce rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu Kosice
vychddza z uplne a nepochybne zisteného skutkového stavu preukazovaného v podstatnej Casti
zhodnymi vypoved’ami troch prislusnikov policie.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z., pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt povinny dbat’ na
cest’, vaznost’ a dostojnost’ osoby i svoju vlastnll a nepripustit’, aby v stvislosti s touto jeho ¢innost'ou



vznikla osobe bezdévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekro¢il mieru nevyhnutnt
na dosiahnutie u¢elu sledovaného jeho sluzobnou ¢innostou. Pri vykonavani sluZzobnej ¢innosti je policajt
povinny dodrziavat’ eticky kodex policajta, ktory vyda minister.

Prislu$nici policie pprap. L. B., nstrzm. U. X. a Bc. U. N. postupovali v stlade s tymto ustanovenim,
ked’ po zisteni, Ze zalobca kona v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 1 ZCP a doptsta sa tym priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. k/ ZP zastavili jeho vozidlo v imysle napomenut’ ho a umoznit’ mu d’al$iu jazdu.
Pre agresivne sprévanie zalobcu vsSak boli, opit’ v stlade s uvedenym ustanovenim, povinni pouZit’
prisnejSie prostriedky a postupy a pouzit’ blokové konanie ako spdsob napravy a prevychovy priestupcu,
zistiac, Ze napomenutie by sa ur¢ite minulo svojmu ucinku.

V tomto smere bol postup policajtov spravny a v sulade so zdkonom a je potrebné ocenit’ ich priamu
reakciu v sluzbe na porusenie zdkona zo strany Gc¢astnika cestnej premavky. Ich postup nebol v rozpore
so zakonom ani vtedy, ked’ po odopreti zaplatenia pokuty zalobcom spisali zdznam o objastiovani
priestupku a tento tikon urcite zabral urcity ¢as. Odvolaci sud vSak nadobudol isti pochybnost o
oddvodnenosti dizky spisovania zaznamu a obmedzovania Zalobcu v d’aliej jazde, najmi po tom, ¢o boli
matkou zalobcu opakovane upozorneni, ze idi pre chori matku. V tomto okamihu uz zrejme zasah do
prav a slobod Zzalobcu, ale najmid jeho matky, prekrodil mieru nevyhnutni na dosiahnutie uGcelu
sledovaného sluzobnou ¢innost'ou hliadky policie.

Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi policajtov, odvolaci sud nemd pochybnost’ o tom, ze vypovedali o
udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, ich vypovede si zhodné v tom, ze videli vozidlo
zalobcu stat’ pred krizovatkou s nerozsvietenymi svetlami, ktoré si rozsvietil az tesne pred tym, nez ho
zaCali zastavovat a zhodne tieZ uviedli Ze prvé slovd zalobcu boli o tom, Ze ho zastavili kvoli
nerozsvietenym svetlam, ze ho zdrzujt, lebo sa pondhla a Ze maji pomahat’ a chranit’ a nie sekirovat’.
Mal povedat’, Ze to poZenie az na sud a niekolko veciuz vraj takto vyhral. Odvolaci sud preto povazoval
tvrdenia zalobcu, Ze svetld rozsvietené mal, Ze si to policajti na neho len vymysleli, za nedéveryhodné a
neobjektivne.

V stlade s objektivne zistenym skutkovym stavom vyznieva aj vypoved matky Zalobcu, ktora sa s nim
vo vozidle viezla. Aj ked’ o samotnej skuto¢nosti, ¢i a kedy si jej syn poc€as jazdy rozsvietil svetla na
vozidle, nevedela ni¢ uviest, zhodne s vypoved’ami prisluSnikov policie uviedla, Ze ich zastavili policajti,
Ze jej syn na nich krial, ze ho na to upozornila a tiSila a ze prislusnikov upozoriovala na to, ze sa
ponahlaja.

Ak by doslo k nieComu takému, ako tvrdi Zalobca, ze prislusnici policie by o fiom v rozpore s
objektivnou skuto€nost'ou tvrdili, Ze nemal pocas jazdy rozsvietené svetld, jeho matka, napriek tomu, zZe
sa nevedela vyjadrit’ k podstate veci, by urcite zaregistrovala protipravnost postupu prislusnikov policie
voci svojmu blizkemu pribuznému a vystipila by na jeho obranu. Z jej vypovedi a reakcie je vSak
zrejmé, Ze prislusnici policie v zhode s nimi zistenym skutkovym stavom konali v sulade so zdkonom
voéi pachatel'ovi priestupku.

Nie je pritom namieste poziadavka zalobcu na navrSovanie d’alSich dokazov o jeho vine, napriklad
dokazom pochédzajucim z technického prostriedku (kamery, nahravacieho, ¢i iného zadznamového
zariadenia), pretoze ak niet pochybnosti o akomkolvek dokaze, bez ohladu na to, z akého zdroja
pochadza a ak bol zadovazeny a vykonany zdkonnym spdsobom, nie je nutné k nemu prirad'ovat’ d’alSie
dokazy. Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat’ dal§ie dokazy na preukazanie skutkového
stavu; v danom pripade vSak ani prvostupiiovy, ani odvolaci sud o zistenom skutkovom stave
pochybnosti nemal, preto nepovazovali za potrebné zadovazovat’ a vykonavat’ iné dokazy.

Vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykolvek iny, nema ani va¢s$iu ani mensiu procesnu vahu,
nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom - v sulade so zdkonom a
jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujucimi ako ku skutku doslo, nie je mozné ho
spochybiiovat’ iba preto, Ze prislusnik policie vo¢i podozrivému z priestupku zakrocCuje ako prvy a je v
zasade v jeho zdujme usvedcCit’ priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripade, ak je inymi dokazmi
preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prisluSnika policie o nim dokumentovanom skutku,
je potrebné v sulade so zakonom o priestupkoch a Spravnym poriadkom zadovazovat’ a vykonat’ d’alSie
dokazy.

V preroktivanom pripade len vypoved Zalobcu stila proti vypovediam prislusnikov policie, ktoré v
zasade neboli spochybnené ani vypovedou nezaujatej svedkyne - matky Zalobcu.

Spravne organy a teda aj zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze Zalobca nemal pocas jazdy



rozsvietené svetla, ktoré je povinny mat’ rozsvietené, bol zastaveny hliadkou policie a ked’ze reagoval na
zastavenie agresivne, nebolo postaujuce ho napomentt, ale bolo namieste uloZenie blokovej pokuty.
Vzhl'adom na odmietnutie i tohto postupu, doslo k spisaniu zdznamu o objasfiovani priestupku a nasledne
i k priestupkovému konaniu.

Odvolaci sud z tychto doévodov nezistil pochybenie v preskimavanom rozhodnuti a prihliadajuc i na
bohatt priestupkovi minulost’ Zalobcu vyplyvajicu z pocetnych zdznamov v evidencnej karte vodica,
povazoval nielen zistenie skutkového stavu v priestupkovom konani, ale i ulozentl sankciu za priestupok
vo vyske pokuty 50,- Euro za primerant, ba az miernu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu preto
podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal, pretoZe zalobca nemal uspech a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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