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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne effect house s. r. o., Bratislava,
Mickiewiczova 2, ICO: 50041193, pravne zastiipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JURIKA &
KELTOS, s. r. o., Bratislava, Mickiewiczova 2, ICO: 35951087, proti zalovanej V. N., V., V. XX,
pravne zastupenej advokatskou kanceliriou IVANOVIC LEGAL s. r. o., Bratislava, Starova 11, 1CO:
54434556, o zaplatenie 45.000 eur s prislusenstvom, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 6Co/125/2023, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postipenim mu veci Krajskym stdom v
Trnave, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6Co/125/2023 j e p
ris lus nyKrajsky sad v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave predlozil vec Najvyss§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") z dévodu nesuhlasu s postipenim mu veci Krajskym sudom v Trnave podla § 43 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Krajsky sud v
Bratislave uviedol, ze Krajsky sud v Trnave svoje postipenie veci odovodnil tym, Ze z obsahu podani je
zrejmé, ze Zzalobkyna spochybiiuje existenciu pohladavky, ktora tdajne vznikla v zavdzkovom vztahu
medzi nou a postupcom, teda medzi dvoma podnikatel'mi, a sporna pohladavka sa v Case, ked’ udajne
vznikla, tykala ich podnikatel'skej ¢innosti, ¢im ide podla § 261 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObZ") nepochybne o obchodny zavazkovy vztah. V désledku
uvedeného Krajsky sud v Trnave poukazal na to, ze vo veci samej rozhodol Okresny sud Galanta, voci
ktorému bolo podané dovolanie do 31. méaja 2023, a tak v sulade s pravnym nazorom najvysSicho studu
na vyklad § 34 v spojeni s § 22 a § 471c CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023 je na dokoncenie
odvolacicho konania v prejednavanom obchodnopravnom spore kauzalne prislusny Krajsky sad v
Bratislave, a nie Krajsky stid v Trnave. Krajsky sud v Bratislave dalej uviedol, Ze potom, ako mu bola
vec postupend a zapisand do registra civilnej odvolacej agendy, predsednic¢ka sendtu namietala u
predsedu Krajského sudu v Bratislave nespravny zapis veci do sudneho registra Co s tym, zZe



predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo z obchodnozavizkového vzt'ahu,
z ¢oho je zrejmé, ze ide o konanie, o ktorom prindlezi rozhodovat’ v odvolacom konani obchodnému
senatu. Predseda Krajského sudu v Bratislave svojim vyjadrenim zo diia 11. decembra 2023 vyslovil, ze
namietka nespravneho zapisu veci je nedévodnd, ked’Zze sa Zzalobca domaha zaplatenia Zalovanej sumy
titulom vydania bezdévodného obohatenia, pricom z rozhodnutia Okresného sudu Galanta je zrejmé, ze
zalobkyna plnila Zalovanej bez pravneho dovodu, a tak na uvedenom zaklade nemozno konstatovat’
obchodny zavdzkovy vztah medzi stranami. Vzhladom na uvedeny nazor predsedu Krajského sudu v
Bratislave, Zze ide o spor obc¢ianskopravnej povahy ma Krajsky std v Bratislave za to, Ze odvolacim
sudom v obcianskopravnej agende je Krajsky sud v Trnave, a nebol dovod na jeho postipenie z dovodu
funkénej prislusnosti podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v zneni u¢innom od 01. jina 2023.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému sudu v
Bratislave podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nestuhlas Krajského sudu v Bratislave s postiipenim sporu je nedovodny.

3. Podrl’a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskutoéniuje na stude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v Case zacatia konania; takto urcend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

4. Podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu v konani podl'a § 22 pism.
d) ag)a§ 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 471c CSP konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja 2023 sa dokonc¢ia na sudoch
vecne a miestne prislusnych podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

7. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zévizkov, musi napinat
kritérid ustanovené v § 261 ObZ, pripadne si strany v zmysle § 262 ObZ mdzu dohodnut, Ze ich
zavdzkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261 ObZ, sa spravuje Obchodnym
zakonnikom.

8. Podla § 261 ods. 1 ObZ tato Cast’ zdkona upravuje zavéizkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti. Pre
stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to akej
sudnej ochrany sa dovolava (uznesenic Najvy$Sicho sidu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

9. Z obsahu sudneho spisu predlozené¢ho najvy$siemu sudu vyplyva, ze si zalobkyiia podanou Zalobou
uplatnila voci Zalovanej narok na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 45.000 eur s
prisluenstvom z dovodu, Ze Zzalovanej zaplatila za faktaru, ktora podl'a Zalobkyne neexistuje. Zalovana,
na ktora boli na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok od spolo¢nosti DUFOUR YACHTS Slovania, s.
r. o. (dodavatelky Zalobkyne) postipené pohladavky Zalobkyne v ramci svojej procesnej obrany
namietala, ze nejde o bezdovodné obohatenie, ked’ze zalovana suma predstavuje vyfakturované sluzby za
vybudovanie cesty spolo¢nostou DUFOUR YACHTS Slovania, s. r. 0. Na zaklade uvedeného je podla
najvyssieho sudu zrejmé, Ze zalobkyna spochybnuje existenciu pohl'adavky, ktora vznikla v zavizkovom
vztahu medzi dvoma podnikatelmi, a sporna faktira vznikla/mala vzniknit pri vykone ich
podnikatel'skej ¢innosti. V prejednavanom pripade ide teda o obchodnopravny spor s poukazom na
ustanovenie § 261 ods. 1 Obz, v ktorom kogentna pravna norma vyjadruje spoésob upravy obchodnych
zavidzkovych vztahov, t. j. ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatorne uplatni uprava



Obchodného zakonnika v zavdzkovych vztahoch. Na uvedenom ni¢ nemeni ani titul uplatneného
naroku, ktorym je bezdévodné obohatenie, ked’ v zmysle § zmysle § 1 ods. 2 Obz. ak niektoré otazky
nemozno rie$it’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava,
ktorymi je nepochybne aj bezdovodné obohatenie medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi.

10. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského stidu
v Bratislave s postipenim mu sporu nie je dovodny, ked’ze je podla § 34 ods. 2 pism. b) v spojeni s §
471c CSP na prejednanie a rozhodnutie vo veci kauzélne prislusny Krajsky std v Bratislave, preto
rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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