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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J.. H. Y., narodeného XX. Y. XXXX, R., D.A. XX,

zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Grac¢ikom, Nitra, Farska 40, proti zalovanej Zakladnej $kole s
materskou $kolou Lomni¢ka 29, so sidlom Lomni¢ka 29, ICO: 35 543 565, zastupenej advokatom Mgr.
Karolom Sevecom, Presov, Hlavna 29, o neplatnost’ vypovede, vedenom na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 9Cpr/4/2023, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 1. oktébra 2024
sp. zn. 7CoPr/1/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 1. oktobra 2024 sp. zn. 7CoPr/1/2024 zrusSujeavec muvra
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 9Cpr/4/2023-355 z 19.
februara 2024 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal ur¢enia neplatnosti vypovede; zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci std“) uznesenim z 1. oktobra 2024 sp. zn.
7CoP1/1/2024 odmietol odvolanie, v zéhlavi uznesenia oznaené ako odvolanie JUDr. Adriany
Krajnikovej; Zzalovanej priznal vo¢i zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Rozhodnutie zddvodnil tym, ze byvala advokatka JUDr. Adriana Krajnikova bola s u¢innostou od 7.
decembra 2022 vyciarknuta zo zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou (d’alej
len ,,SAK®), ked’ uz predtym mala s u¢innostou od 16. februara 2021 pozastaveny vykon advokacie.
Uvedené vyplyva z uznesenia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2024 sp. zn.
6Svk/41/2022.

2.1. K namietkam JUDr. Adriany Krajnikovej o nedoruceni resp. nulite rozhodnuti SAK o pozastaveni
vykonu advokacie a o jej vyCiarknuti zo zoznamu advokatov odvolaci std uviedol, Ze posudzovanie
zakonnosti tychto rozhodnuti nie je v pravomoci sudu konajiceho o podanom odvolani. Plnomocenstvo
a aj splnenie procesnych podmienok v podobe povinného pravneho zastiipenia v konani pred kasaénym
sudom bolo predmetom prieskumu v konaniach vedenych na Najvy§§om spravnom sude Slovenskej



republiky pod sp. zn. 6Svk/41/2022 a sp. zn. 5Stk/8/2023. V oboch pripadoch kasacny sud staznost’
stazovatelov spisant JUDr. Krajnikovou ako pravnou zastupkynou stazovatelov odmietol.

2.2. Odvolaci sud poukazal na uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 9Cpr/4/2023-333 z 22. novembra
2023, ktorym zastupovanie zalobcu JUDr. Adrianou Krajnikovou v tomto konani nepripustil. Uvedené
uznesenie bolo doru¢ené zalobcovi dha 28. novembra 2023, JUDr. Adriane Krajnikovej dna 18.
decembra 2023 a v ten isty deil nadobudlo pravoplatnost. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobca o
nepripustnosti jeho zastupovania JUDr. Krajnikovou mal vedomost' a naprick tomu odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie nepodal. Odvolanie podala JUDr. Krajnikova, ktora nebola opravnenou
osobou na podanie odvolania. Z uvedeného doévodu odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatel' nestihlasil s pravnym ndzorom odvolacicho stdu,
ktory povazoval odvolanie podané JUDr. Krajnikovou, za odvolanie podané jej osobou, teda osobou
neopravnenou. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze ide o odvolanie zalobcu, nie JUDr.
Krajnikovej, ktoré bolo sprostredkované nim zvolenou zastupkyiiou. Plnomocenstvo udelené JUDr.
Krajnikovej na zastupovanie v konani iniciovanom zalobou o ur¢enie neplatnosti vypovede st'azovatela je
platné, a teda JUDr. Krajnikova bola opravnena vykonavat’ tikony v mene Zalobcu. Nejednalo sa teda o
odvolanie JUDr. Krajnikovej ako neopravnenej osoby, ale o odvolanie zalobcu, ktorého podanie na
prislu$ny std podala v zmysle udeleného mandatu JUDr. Krajnikova.

3.1. Podla dovolatel'a sa ucinky uznesenia Okresného sudu PreSov ¢. k. 9Cpr/4/2023-333 z 22.
novembra 2023, ktorym nepripustil zastupovanie zalobcu JUDr. Krajnikovou v konani vedenom na
Okresnom stude Presov pod sp. zn. 9Cpr/4/2023, nevztahuju aj na konanie o odvolani, ktoré je vedené
inym sudom (Krajskym sidom v PreSove) a pod inou spisovou znackou. Odvolaci sud sa nijakym
sposobom nezaoberal, ¢i skutocnosti, ktoré oddévodiiovali nepripustenie zastupenia JUDr. Krajnikovej v
konani na sude prvej inStancie, st aktualne a relevantné aj v ¢ase odmietnutia podaného odvolania. Len
stroho poukéazal na znenie uznesenia stidu prvej inStancie o nepripusteni zastupenia JUDr. Krajnikovou.
Odvolaci sud zalobcovi nedal odpoved’ na to, ¢i v ¢ase podania odvolania JUDr. Krajnikova bola, ¢i
nebola spdsobila na riadne zastupovanie, alebo ¢i vystupuje vo viacerych konaniach.

3.2. Dovolatel’ zdoraznil, ze bol poc¢as celého konania ubezpe¢ovany JUDr. Krajnikovou, ze je sposobila
na jeho zastupovanie. V tomto pripade ide o otazku pravnu, ktord on ako laik nevedel nalezite
vyhodnotit, a preto doveroval svojej advokatke tak, ako to predpoklada zakon o advokacii. Pokial’ bol
uvedeny do omylu JUDr. Krajnikovou v otazke jej spdsobilosti ho pravne zastupovat’ v odvolacom
konani, je v rozpore s Gstavnym pravom na pristup k sudu, aby tato skutocnost’ bola jemu na tarchu.
Pokial’ mal odvolaci sud za to, ze JUDr. Krajnikova nie je opravnena zastupovat’ ho v odvolacom konani,
i§lo podl'a dovolatela o odstranitelni vadu podania, na zhojenie ktorej ho mal odvolaci sud vyzvat.
Odvolaci sud mu nedal moznost’ odstranit’ vadu spocivajucu v nenaplneni procesnych podmienok pre
podanie odvolania, a tym do$lo k odmietnutiu spravodlivosti a k neposkytnutiu pravnej ochrany subjektu
domahajicemu sa sudnej ochrany. Tymto subjektom je Zalobca, a nie JUDr. Krajnikova, ako to chybne
uviedol odvolaci sud. Nevyzvanim zalobcu na odstranenie vad doslo zarovein i k poruSeniu poucovacej
povinnosti sidu, nakolko Zalobca nebol pouceny o moznosti odmietnut’ odvolanie z dévodu jeho podania
JUDr. Krajnikovou. Iba ak by bol naleZite pouceny, vedel by zvazit dal§ie kroky vo vztahu k jeho
zastipeniu v odvolacom konani.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla dovolanie odmietnut. Uviedla, Z¢ z obsahu
podaného odvolania vyplyva, Ze JUDr. Krajnikova nekonala ako v§eobecny zastupca Zalobcu, ale ako
advokatka. WycCiarknuta bola pritom zo zoznamu advokatov dia 7. decembra 2022. Nesthlasila s
nazorom zalobcu, Ze G€inky uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 9Cpr/4/2023-333 z 22. novembra 2023
sa nevztahuju aj na konanie o odvolani. Konanie na prvom a druhom stupni tvori jeden celok. Odvolanie
podala JUDr. Krajnikova voc¢i rozhodnutiu vo veci samej, teda k sp. zn. 9Cpr/4/2023 a v tejto veci sud



nepripustil, aby zastupovala Zalobcu. Zalobca podla Zalovanej zavadzal, ak tvrdil, Ze odvolaci sud
neskimal, ¢i v ¢ase podania odvolania st splnené podmienky nepripustnosti jeho zastipenia JUDr.
Krajnikovou. Z bodu 24. oddévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho stdu vyplyva, ze odvolaci
sud z uradnej ¢innosti zistil, Zze JUDr. Krajnikova je vo viacerych konaniach zastupkyiou ucastnikov
konania. Zalobca vedel, 7e¢ JUDr. Krajnikova ma pozastaveny vykon advokicie a vedel aj o
nepripustnosti jeho zastupovania JUDr. Krajnikovou ako vSeobecnym zastupcom. Odvolanie proti
rozsudku v zdkonom stanovenej lehote nepodal Zalobca, ale ho podala JUDr. Krajnikové, ktord nebola
opravnenou osobou na podanie odvolania.

4.1. Podrl'a nazoru Zalovanej zalobca ani nepreukazal ucelové tvrdenie o udajnom omyle, do ktorého mal
byt uvedeny JUDr. Krajnikovou v otazke jej sposobilosti ho pravne zastupovat. Ak ho JUDr. Krajnikova
uviedla do omylu v otazke jej sposobilosti ho pravne zastupovat’ v odvolacom konani, nech si Zalobca
uplatiiuje svoje naroky priamo voé¢i JUDr. Krajnikovej. Ziadnou mierou sa na uvedenom tdajnom omyle
nepodielala Zalovana, prave naopak, na uvedené neustale poukazovala. Napokon Zalovana poukézala na
zasadu vigilantibus iura scripta sunt, t. j. ,prava patria bdelym“ s tym, ze v slobodnej spolo¢nosti je
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i
zanedbanim moéZzu svoje prava stracat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci su splnené podmienky podla § 429 CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je pripustné a vzhl'adom na uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP aj dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.

6.1. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroven
doévodnost’” dovolania v tych pripadoch, ked’ miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim prava na sudnu ochranu. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom,
predvidatel'nost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zdkazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sudu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).



10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st teda
nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a sucasne zasah sudu do prava strany na spravodlivy
proces. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak,
ze sa nim rozumie fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’
sudu, teda to, ako sud viedol spor (porovnaj napr. R 129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Podstatou préava na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast’ou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie.

11. Taziskom argumenticie dovolatel’a je tvrdenie, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté procesnou
vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom procesnd vada bola podla jeho nazoru
sposobena tym, Ze odvolaci siid odmietol jeho riadne podané odvolanie.

12. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci
sud preto nasledne skimal, ¢i v konani do§lo k vade zmito¢nosti namietanej dovolatel'om.

13. Najvyssi sud v prvom rade dava do pozornosti, ze uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval
za pripad odiatia moznosti konat' pred sudom postup sudu, ktory sa z urcittho ddévodu odmietol
zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj ked’ sa uvedené judikaty vztahovali k
predchadzajiicej procesnej uprave (Obcéianskemu stidnemu poriadku G¢innému do 30. juna 2016), je
potrebné ich stale povazovat' za aplikovatelné. Ak odvolaci sid rezignuje na svoju zakladni ulohu
meritérne sa zaoberat’ vecou v sulade s podanym odvolanim a odmietne odvolanie napriek tomu, ze
neboli splnené predpoklady pre takyto postup, odnima tym odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom a
znemoznuje mu uskutoénovat’ svoje procesné prava, ¢o predstavuje poruSenie prava odvolatela na
spravodlivy proces.

14. Dovolaci std nesuhlasi s argumentom dovolatela, ze uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k.
9Cpr/4/2023-333 z 22. novembra 2023, ktorym nepripustil jeho zastupovanie JUDr. Krajnikovou, sa
nevzt'ahovalo na odvolacie konanie. Treba zdoraznit, ze odvolacie konanie nie je Uplne samostatné,
nezavislé konanie, ale nadvdzuje na konanie pred sidom prvej inStancie. Konanie pred sadom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvoria jeden celok (napr. sp. zn. 8Cdo/190/2017, 3Cdo/162/2018, 1I.
US 78/05, I1L. US 264/08, 1V. US 372/08, IV. US 489/2011). Odvolaci sud sa zaoberé rozhodnutim
sudu prvej inStancie a cielom odvolaciecho konania je preskiamat, ¢i bolo rozhodnutie stdu prvej
intancie vydané v sulade so zdkonom a ¢i je spravne. To, Ze odvolaci sud prideluje spisu vlastnii
spisovu znacku, nie je relevantné, napokon rozhodnutie odvolacieho stidu sa zaklada do p6évodného
spisu sudu prvej inStancie. Ak teda sud prvej inStancie spominanym uznesenim nepripustil zastupovanie
zalobcu JUDr. Krajnikovou ,,v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Cpr/4/2023%,
uvedené je potrebné povazovat’ za vyli¢enie zastupovania pre celé konanie, vratane odvolacieho konania.

15. Na druhej strane v8ak bolo potrebné prisvedCit’ dovolatelovi v tom, Ze z obsahu odvolania bolo
zrejmé, ze nejde o odvolanie JUDr. Krajnikovej, ale o odvolanie Zalobcu. V odvolani bolo jasne uvedené,
ze ,proti rozsudku Okresného sudu PreSov [...] poddva Zalobca odvolanie®, Ze ,,zalobca oddvodiuje
odvolanie” a na konci odvolania na mieste pre podpis bolo uvedené meno a priezvisko Zalobcu, hoci s
dovetkom ,v z. JUDr. Adriana Krajnikova“. Ani uznesenie, ktorym sud prvej inStancie nepripustil
zastupovanie Zalobcu JUDr. Krajnikovou, nemeni ni¢ na povinnosti sadov posudzovat’ podania stran
alebo inych os6b podla ich obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP.

16. Ak teda bolo sudu doruc¢ené podanie, ktoré podla obsahu mohlo byt odvolanim Zalobcu, avSak



podpisané osobou, ktora nemohla Zalobcu v tomto konani zastupovat’, mal sid postupovat’ podla § 337
ods. 1 CSP, a teda vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vady podania spo¢ivajiicej v nedostatku uznania tohto
procesného ukonu ako vlastného prejavu vole Zalobcu obsahujuceho jeho odvolanie, o bolo mozné
najjednoduchsie zhojit’ podpisanim predlozeného odvolania Zalobcom. Ak odvolaci sud bez toho, aby mal
zalobca moznost’ odstranit’ uvedeny odstranitelny nedostatok odvolania, odvolanie odmietol, i$lo o taky
nespravny procesny postup, ktorym doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®). Odvolaci
sud nespravne pouzil analégiu s rozhodnutiami Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Svk/41/2022 a sp. zn. 5Stk/8/2023, v ktorych boli odmietnuté kasaéné staznosti stazovatelov, spisané
JUDr. Krajnikovou ako pravnou zastupkyiou. Tam i§lo o povinné zastupenie advokatom v konani pred
kasacnym stdom, pricom JUDr. Krajnikova v tom case nebola advokatkou. Nedostatok zastipenia
advokatom nebolo mozné zhojit’, ked’ze uZ samotnd kasacna staznost’” musi byt’ spisand advokatom.
Kasacny sud teda v uvedenych konaniach odmietol kasa¢né st'aznosti nie preto, ze by ich povazoval za
podané neopravnenou osobou, ale pre nedostatok povinného zastipenia stazovatelov advokatom. V
civilnom sporovom konani v§ak odvolanie nemusi byt’ spisané advokatom, preto zalobca méze odvolanie
spisat’ a podat’ sam.

17. Nadvizujic na uvedené bolo teda povinnostou sudov, vzhladom na obsah podania zistovat’, Ci
podanie, hoci nespravne podpisané JUDr. Krajnikovou, je vyjadrenim procesného ukonu zalobcu.
Postup odvolacieho sudu, ktory bez preskimania tychto skuto¢nosti odvolanie odmietol, je o to viac
zarazajiuci, ze ten isty odvolaci sud v tom istom spore v uzneseni z 10. januara 2023 sp. zn.
3CoPr/4/2022 povazoval skutoCnost, ze Zaloba bola podanad prostrednictvom JUDr. Krajnikovej, za
odstranitelni vadu podania, spocivajuicu v nedostatku podpisu zalobcu na zalobe. V bode 20.
odovodnenia uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze ,,podstatné je, ze zaloba bola na sud podana
zalobcom (nie advokatkou) prostrednictvom JUDr. Adriany Krajnikovej. Ked'ze Zaloba Zalobcu trpi
vadou a ide o odstranitelni vadu (nedostatok podpisu Zalobcu na zalobe), tlohou sudu prvej inStancie
bude po vréteni veci vyzvat’ Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku®. V odévodneni dovolanim
napadnutého uznesenia odvolaci sid neuviedol ziadne dovody pre iné pravne posudenie obdobnej
situacie, ked’ i§lo o podanie, ktoré podl'a obsahu bolo odvolanim Zalobcu.

18. Vzhl'adom na uvedené relevantné dovody dospel dovolaci sud k zaveru, Ze konanie na odvolacom
sude bolo zatazené vadou zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie bolo nielen
procesne pripustné, ale aj dovodné. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu preto v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alsie konanie, sud prvej inStancie a odvolaci sad st
viazani pravnym ndzorom dovolaciecho sudu (§ 455 CSP).

19.1. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho sudu, aby bud’ sdm, alebo prostrednictvom sudu prvej
inStancie, postupom podla § 373 ods. 1 CSP odstraioval vadu podaného odvolania Zalobcu jeho
podpisanim Zalobcom a aby nasledne o podanom odvolani opatovne rozhodol.

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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