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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 24. marca
2026 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho I. S. G. B. a spol pre zlo€in prevadzacstva
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zédkona k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 4T0/18/2024, z 18. aprila 2024

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. S. G. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Levice, sp. zn. 2T/52/2023, z 11. decembra 2023 bol obvineny I. S. G. B.
uznany za vinného zo spachania zloCinu prevadzacstva spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona k § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

,po predchadzajicej vzajomnej dohode dna 07.12.2022 v presne nezistenych no¢nych hodinach na
presne nezistenom mieste v Madarsku, niekde v lesnom poraste, P. C. umoznil nastupit do
vypozi¢aného motorového vozidla zn. Volkswagen Crafter, ECV: V, imatrikulované v Taliansku, E.: F.,

hnedej farby, vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti C. N. S., za vypozi¢anie ktorého mu I. S. G. B. dal
peniaze, péatnastim Statnym ob¢anom Syrskej arabskej republiky bez prislusnych platnych dokladov,
ktori nie su Statnymi obéanmi Slovenskej republiky ani osobami s udelenym trvalym pobytom na jej
uzemi, a ktori sa pred policajnou hliadkou identifikovali nasledujucim tdajmi: C. C., nar. XX. XX.XXXX,
T. S., nar. XX.XX.XXXX, C. P, nar. XX.XX.XXXX, S. D., nar. XX.XX.XXXX, C. S., nar.

XX XX XXXX, P. S., nar. XX. XX.XXXX, T. C., nar. XX. XX.XXXX, S. S. nar. XX.XX.XXXX, D.

Y., nar. XX XX.XXXX, C. S., nar. XX.XX.XXXX, J. S., nar. XX.XX.XXXX, Z. S., nar.

XX XX XXXX, J. S., nar. XX XX.XXXX, S. X, nar. XX.XX.XXXX a C. S., nar. XX.XX.XXXX, a
nasledne viedol uvedené motorové vozidlo s tymito osobami vo vnutri cez Mad’arsko aZz ku hranici so
Slovenskou republikou podl'a GPS suradnic, ktoré mu na jeho mobilny telefon oznamoval I. S. G. B,
ktory ho vpredu pocas celej cesty spolu s doposial’ d’alSou nestotoznenou osobou muzského pohlavia



sprevadzal na motorovom vozidle zn. BMW, sivej farby s bliz§ie nezistenymi udajmi a eviden¢nym
&islom, spolo¢ne presli cez hraniény priechod Sahy - Parassapuszta a v &ase priblizne o 04.30 h.
pokradovali cez uzemie Slovenskej republiky zo Siah, kde na razcesti pred obcou Y. D. s motorovymi
vozidlami obaja zastavili, vystapili, I. S. G. B. dal P. C. pokyn, aby otvoril svoje motorové vozidlo,
nasledne ukazal, aby pat’ osob vystapilo, Co si zaznamenaval kamerou mobilného telefonu, pocas ¢oho
sa P. C. vratil do svojho motorového vozidla na miesto vodica, a ked’ spredu zbadal prichadzajucu
policajni hliadku Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovce, otvoril predny kryt motora, aby
odputal ich pozornost a I. S. G. B. spolu s dalSou nestotoZznenou osobou muzského pohlavia
nachadzajucou sa v motorovom vozidle zn. BMW, sivej farby s blizSie nezistenymi udajmi a evidenénym
¢islom medzitym z miesta usli, pri¢om za uskuto¢nenie prevozu bola P. C. sI'ibena odmena vo vyske
600,- Eur az 700,- Eur spo¢ivajaca v preplateni nakladov na cestu a uslého prijmu.*

Za to mu bol podla § 355 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov; pricom podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zadkona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom
strazenia. Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona bol obvinenému zaroven uloZeny trest vyhostenia
z uzemia Slovenskej republiky na dobu 7 rokov.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4To/18/2024, z 18. aprila 2024, tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny S. I. G. B. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom].

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
obvineny namietal zdsadné poruSenie jeho préva na obhajobu v podstate z toho dovodu, Ze usvedcujice
dokazy maji pochadzat’ z obdobia, ked’ nemal povinnii obhajobu, hoci podla § 37 ods. 2 Trestného
poriadku, vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu na fiu narok mal.

Co sa tyka d’alej namietaného dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny predovsSetkym rozporoval, ze dokazy vo forme svedeckych vypovedi prichytenych migrantov
st nezakonné a nemali byt v konani proti nemu pouzité. Boli vykonané v ¢ase ked’ nemal obhajcu a on
sa ich nezacastnil. Boli teda vykonané nekontradiktérne. On bol tiez vypocuty po spankovej deprivacii,
pred vysluchom viac ako 24 hodin nespal. Obvineny tiez tvrdil, Ze sudy nedostato¢ne odévodnili, preco
zamietli vykonat’ podl'a neho kl'icovy dokaz vysluchu organizatora trestného ¢inu prevadzacstva.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadrila prokuratorka a sice takto:
,U odsudeného nebol v ¢ase od vznesenia obvinenia do jeho vzatia do vdzby dany dévod povinnej
obhajoby. Neovladanie jazyka, v ktorom sa konanie vedie, stres, emo¢né vypitie, neznalost’ pravneho
poriadku SR ¢inesktisenost’ s procesnymi tikonmi nie st bez d’alSieho niektorym z taxativnych dévodov
povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 14.03.2024. Za ucelom
zachovania prava odsudené¢ho na konanie v jazyku, ktorému rozumie, mu Trestny poriadok garantuje
pravo na tlmoénika a prekladatela. Toto pravo mu bolo v plnom rozsahu v priebehu celého pripravného
konania zachované. Odsudenym uvadzané skuto¢nosti nezakladali ani dévod povinnej obhajoby podla §
37 odsek 2 Trestného poriadku. V ustanoveni upravend povinnost’ zastipenia obhajcom je v pripravnom
konani podmienend zaverom organu ¢inného v trestnom konani o nevyhnutnosti takého zastupenia z
doévodu nadobudnutej pochybnosti o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat. K takému zaveru
organy ¢inné v trestnom konani po vzneseni obvinenia nedospeli. Z vykonanych tkonov nevyplynuli
ziadne skuto¢nosti, ktoré by dovodili zaver o nespdsobilosti odstideného sam sa obhajovat’. Odstdeny
bol v rdmci vysluchu po vzneseni obvinenia orientovany miestom ¢asom a priestorom a po zdkonnom
pouceni vyuzil svoje pravo odopriet’ vypovedat. Nasledne vypovedal pred sudcom pre pripravné konanie
v ramci rozhodovania o jeho vzati do vézby. Ani na vysluchu pritomny prokurator nezistil na zaklade



jeho vypovede pred sudcom pre pripravné konanie splnenie podmienok pre ustanovenic mu obhajcu
podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku a nezachovanie prava na povinnu obhajobu nevytykal ani sudca
pre pripravné konanie. Sudca pre pripravné konanie mu obhajcu ustanovil az po tom, ¢o u neho vznikol
doévod povinnej obhajoby vzatim do vdzby. Nasledne rozhodol o zruseni ustanoveného obhajcu, pretoze
odsudeny udelil plni moc na zastupovanie inému obhajcovi. Porusenie prava na obhajobu v ¢ase od
vznesenia obvinenia do vzatia do vizby nekonstatoval ani sud prvého stupna alebo odvolaci stud.
Pochybnost’ o spdsobilosti obvineného ndlezite sa obhajovat’ sa neodvija vyhradne od subjektivnych
okolnosti na strane jeho osoby. V opa¢nom pripade by emocné vypitie vyplyvajiice z trestného konania
¢i zadrzania bolo dovodom povinnej obhajoby takmer u kazdého obvineného. Zakonodarca tento ucel
ustanovenim § 37 odsek 2 Trestného poriadku primarne nesleduje. Naopak, zdmerom predmetného
ustanovenia je priznat’ pravo na povinni obhajobu tym obvinenym, u ktorych vznikni odévodnené
pochybnosti o ich sposobilosti nélezite sa obhajovat’. Ide napr. o pripad, ked’ obvineny nevie Citat’ ani
pisat’ (nie v8ak v zmysle neznalosti slovenského jazyka, k ¢omu sluzi institut prekladatela a timoc¢nika),
je slepy, hluchy, pripadne trpi duSevnou poruchou, ktora je evidentna (neorientovanie sa miestom,
¢asom , priestorom, jazykovy prejav, sposob vedenia vlastnej obhajoby a pod.) alebo preukazatelne
zistitelna z jeho zdravotnej dokumentacie ¢i inych dokazov. V sthrne ide o obvinenych, ktori s pre
svoje intelektudlne ¢i duSevné schopnosti len obmedzene schopni chapat’ zmysel trestného konania v
porovnani s obvinenymi, ktori ziadnym takymto deficitom netrpia. K vykladu ustanovenia § 37 ods. 2
Trestného poriadku na pozadi konkrétnych trestnych konani blizSie odkazujem na rozhodovaciu ¢innost’
sudov SR - uznesenie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 4Tdo/44/2015 zo dna 28.03.2017, uznesene
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Tdo/59/2017 zo dna 24.09.2018, uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn.
1Tdo/44/2020 zo diia 29.09.2021 a uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 3To/30/2024 zo dila
22.03.2022.

Obvineny bol o svojich procesnych pravach v ramci svojho vysluchu po vzneseni obvinenia nalezite
pouceny, za sucasného zachovania prava na tlmo¢nika a prekladatela. Ak sa chcel obhajovat
prostrednictvom obhajcu, mal pravo si ho sam zvolit. Jeho procesné prava boli v priebehu celého
pripravného konania zachované, a teda uvedeny dovolaci dovod nie je spneny. [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]

V suvislosti s uvedenym dovolacim déovodom uvadzam, ze priznanie odstideného uc¢inené pred sudcom
pre pripravné konania v rdmci rozhodovania o jeho vzati do vdzby nebolo, a vo v§eobecnosti ani nemoze
byt, klI'i¢ovym ddkazom pri rozhodovani o vine. Ani prokuratorka v odévodneni obzaloby postavenie
obvineného pre sud neodvodzovala od jeho priznania, ale od inych kl'a€ovych dokazov, ktoré podrobne
uviedla. K zakonnosti vykonanych vysluchov nelegéalne prevadzanych osob sa dostatocne vyjadril std
prvého stupna, ktory tento dokaz za splnenia zdkonnych podmienok vykonal ¢itanim zapisnic z ich
vysluchu. Ked’Zze sudu sa nepodarilo zistit' miesto ich pobytu a ich vysluch v pripravnom konani bol
vykonany v sulade so zakonom, pre postup podla § 263 ods. 3 pismeno a) Trestného poriadku
neexistovala ziadna zdkonna prekézka. Ani odvolaci sud tento dokaz nevyhodnotil ako nezakonny,
naopak v suhrnne s ostatnymi vykonanymi dokazmi ho posudil ako nepochybne oddvodiujuci
vyslovenie viny. [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhujem, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky dovolanie odstideného
1. S. G. B. z d6évodu podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.*

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako neddévodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku,



nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sid poznamenéva, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval int1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zédkonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

+++

Ako uz bolo vysSie uvedené, obvineny uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)
Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym



atribitom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné préva obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

KonStantna judikatara pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu po6jde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
argumentoval, Ze mal narok na povinnti obhajobu v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku pre
pochybnost’ o jeho spdsobilosti nalezite sa obhajovat’ v stvislosti s okolnost'ami pripadu.

V danom pripade je potrebné dat’ obvinenému za pravdu, ze mu mal byt ustanoveny obhajca uz od
vznesenia obvinenia, a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods.2 Trestného poriadku podla ktorého
obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt
za nevyhnutné najmé preto, ze majii pochybnost’ o sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze v zaujme zabezpecenia zasad spravodlivého procesu podla ¢lanku 6
Dohovoru by mali v pripade ze obvinenym je cudzinec, prislusné organy citlivo skumat, ¢i zaujem
spravodlivosti nevyZzaduje aby mu bol ustanoveny obhajca. Pri skumani existencie zaujmov
spravodlivosti vychadza ESIP z posudzovania réznych popri sebe stojacich kritérii - napr. zavaznosti
trestného ¢inu, vySky hroziaceho trestu, zlozitosti pripadu, detailov osobnej situdcie obvinenej osoby.
Posudzuje sa napriklad i znalost’ jazyka v ktorom sa konanie viedlo zo strany obvineného, ¢i schopnost’
jeho orientacie v pravnom systéme, ¢i v segmente prava dan¢ho Statu. Hodnotiace kritérium je opreté o
zistovanie ¢i by mohol ustanoveny obhajca byt obvinenému napomocny v urcitej miere (rozhodnutie
Artico proti Taliansku. Ak je obvinenad osoba cudzinec, neovladajici jazyk v ktorom sa konanie vedic a
nema zékladnt orientaciu v danom pradvnom systéme, musi byt ustanovenie obhajcu pravidlom (Al Alo
proti Slovensku).

V danom pripade je obvineny Statnym prislu$nikom Dominikanskej republiky, existovala u neho recova



bariéra a nemal ani zakladné informécie umoziujice mu minimalnu orientaciu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky a v tom zmysle moZznej pouzitelnosti a vyznamu jednotlivych procesnych ukonov.
Jednozna¢ne mu teda mal byt uz od vznesenia obvinenia ustanoveny obhajca. Ak tak orgény ¢inné v
trestnom konani neurobili, jednalo sa o poruSenie jeho prava na obhajobu.

Pri posudzovani, ¢i sa jednalo o porusenic zasadné je vSak potrebné upriamit’ pozornost’ na to, i
procesné ukony vykonané s tymto deficitom mali podstatny a prevazny vplyv na ustalenie viny a
uloZenie trestu.

V danom pripade tak tomu nebolo, pretoze priznanie sa obvinené¢ho pred sudcom pre pripravné konanie
(pri absencii ustanoveného obhajcu) nebolo vzaté ako jediny ¢i rozhodujuci dokaz zakladajici vinu a
umoziujici uloZenie trestu. Na podrobnosti v tomto zmysle bude poukazané nizsie.

Najvy$§i sud zarovenl nezdiela nazor obvineného ani o nedostatoénom odovodneni zamietnutia
vykonania dokazovania vo vztahu k vyslichu tdajného organizatora trestného Cinu prevadzacstva.
Touto namietkou smeruje skor k aktualnemu dovolaciemu dovodu, nie ako ju nespravne podradil pod §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, namiesto neho to teda urobil najvyssi sud (R 120/2012). Pokial
ide o toto tvrdenie, stid prvého stupiia jasne vysvetlil (dovolaci std cituje niz§ie v rozhodnuti) prec¢o
odmietol vykonanie tohto navrhnutého dokazu, pretoze ho povazoval za nadbytoCny, ked sa tykal
okolnosti, ktoré boli zistené predtym vykonanymi dokazmi, s ¢im sa stotoziluje aj najvyssi sud. V
odvolani nevykonanie tohto dokazu sice obvineny spominal, ale nenamietal odévodnenie nevykonania,
iba nan poukazoval v inej suvislosti, preto sa odvolaci sid nemal s ¢im v tejto spojitosti zaoberat’.

K tomu je treba uz len uviest’, Ze odvolaci sud i sud prvého stupiia v odévodneni svojich rozhodnuti
zrozumitelne a v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestné¢ho poriadku rozobrali vSetky podstatné a
rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti a presved¢ivo vysvetlili preCo rozhodli tak, ako rozhodli. Ich
rozhodnutia povazuje dovolaci sid za zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prava, ale aj pre laicka
verejnost’, pricom v nich mozno najst’ odpovede na vSetky nejasné ¢i sporné otazky, ktoré najvyssiemu
sudu kladie obvineny.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe pravo na obhajobu
obvineného nebolo porusené podstatnym spdsobom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpovedd i1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dé6vodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto u¢inky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstudenie bolo
zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere (,,solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, €o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van
Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok



ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.
decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup stidu - vykonanie dokazu nezakonnym spdsobom mdze naplhit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne odévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wysloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajsej aplikacnej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni sadmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spdsobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestn¢ho poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdvodnom konani dovolaci sud
nemoze preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, ze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivnheho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie délezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia



dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal
hlavne nekontradiktorne vysluchy uteCencov z pripravného konania a ich pre¢itanie na hlavnom
pojednavani. Priznanie obvineného pred sudcom pre pripravné konanie v ramci rozhodovania o vzati do
vazby povazoval za kI'i¢ové pre odstudenie, od ktorého sa v d’alSom mala odvodzovat’ jeho vina.

Pokial’ ide o tieto skuto€nosti, nie je najvyS$Siemu sudu zname, na podklade ¢oho ku nim obvineny
dospel. Na hlavnom pojednavani stid prvého stupnia vykonal dokazovanie a v rdmci neho sa obvineného
spytal aj na jeho vypoved pred sudcom pre pripravné konanie a boli precitané aj vypovede prevadzanych
0s0b - uteCencov S. X. a J. O.. Obvineny v dovolani namietal aj ¢itanie vypovedi svedkov C. O. a S. S.,
tie vSak vykonané ako ddkaz neboli.

Zaroven je potrebné uviest,, ze dané dokazy nepredstavovali ani jediny, ani rozhodujiici dokaz, na ktorom
bol zalozeny vyrok o vine a treste.

Ako uviedol sud prvého stupiia od str. 5 rozsudku: ,,Obzalovany 1. S. G. B. pocas celého sudneho
konania svoju vinu popieral, s vynimkou vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, kedy svoju vinu
v celom rozsahu priznal, svoje konanie ol'utoval a vyjadril ochotu spolupracovat’, ked’ze mal vedomost’,
7ze mu hrozi vysoky trest. Vina obzalovan¢ho I. S. G. B. je jednoznacne preukédzana vypovedou
obzalovaného P. C., ktory podrobne opisal cely priebeh skutku, ako ho G. B. najal na pracu, pricom mu
nepovedal, ze sa bude jednat o nelegilny prevoz osob. Obzalovany P. C. pocas celého priebehu
komunikoval len so spoluobzalovanym, od ktorého dostaval pokyny, a ktory ho ubezpecoval, aby nemal
obavy, Ze vsetko je v poriadku. Sud vypovede P. C. vyhodnotil ako vierohodné, nakolko pocas priebehu
celého trestného konania vypovedal o podstatnych okolnostiach zhodne a nedoslo z jeho strany k zmene
vypovede. Naproti tomu obzalovany G. B. nevedel hodnoverne vysvetlit' svoju i¢ast’ na skutku a svoje
vyjadrenia v priebehu trestného konania zmito¢ne modifikoval. Pri rozhodovani o vdzbe pred sudcom
pre pripravné konanie svoju vinu v celom rozsahu priznal, nasledne v d’alSom priebehu konania uz svoju
vinu popieral. Obzalovany G. B. dna 13.03.2023 pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vézby
uviedol, Ze ziadnu osobu s menom C. nepoznd. Naproti tomu na hlavnom pojedndvani uviedol, ze
spoluobzalovaného pozna, nakolko byvaji v rovnakom meste a stretli sa v minulosti v bare, na
diskotéke, kde on pracoval. Tieto rdzne vyjadrenia obzalovaného G. B. a odliSné opisy skuto¢nosti z
jeho strany maji za nasledok, Ze sud popieranie spachania skutku zo strany obzalovaného povazuje za
ucelové s cielom dosiahnut’ oslobodenie obzalovaného spod obzaloby. Obzalovany preukézatelne pocas
priebehu trestného konania menil svoju vypoved’, konkrétne skuto¢nosti opisoval diametralne réznymi
sposobmi, preto sud jeho popieranie spachania skutku hodnotil ako nedéveryhodné, motivované snahou
vyhnut' sa vlastnej trestnej zodpovednosti za spachany skutok. ... Navyse, pokial’ by obzalovany G. B.
nemal mat’ Ziadnu G¢ast’ na spachanom skutku, nemal by dévod vystupovat’ zo sprievodného vozidla v
¢ase prichodu policie, co by malo za nasledok, Ze z miesta ¢inu ujde na sprievodnom vozidle s dalSou
tam pritomnou osobou. Ked'ze vSak na sprievodnom vozidle sa podarilo z miesta ¢inu ujst’ len tretej,
nestotoznenej osobe, jedinym logicky prijatelnym zaverom je, Ze obzalovany G. B. sa v ¢ase prichodu



policie nachadzal mimo svojho vozidla, a to pri vozidle, ktoré prepravovalo dané osoby a tie natacal na
mobilny telefon za tcelom preukéazania ich GspeSného prekrocenia Statnej hranice.

Vypoved obzalovaného P. C. je sice rozhodujicim ddkazom, na ktorom je zaloZeny vyrok o vine
obzalovaného 1. S. G. B., t4 je v§ak podporend aj d’al§imi dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani,
a to vypovedou svedkov - prevazanych osob, ako aj vypoved'ou vtedy obvineného G. B. pred sudcom
pre pripravné konanie®.

Odvolaci stid na str. 6 a nasl. svojho uznesenia tiez uviedol:

»Krajsky sud, rovnako ako sud I. stupiia, mal za nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. ... Je potrebné uviest, ze krajsky sud nezistil
ziadny skryty zaujem spoluobzalovaného C., aby uskodil obZalovanému a to, ze nevedel rozpoznat’ hlas
na nahravke, ktord bola predmetom dokazovania, neznamend, ze obzalovany sa na skutku nepodielal,
pretoze nie je az tak podstatné s kym C. pocas cesty komunikoval (napokon z preukazanych skuto¢nosti
vyplyva, ze v sprievodnom vozidle bola okrem obzalovaného esSte d’alSia osoba), a komunikacia na ktora
poukazuje obhajoba medzi spoluobzalovanym C. a osobou N. K. je z obdobia (03.12.2022 - 05.12.2022)
pred spachanim samotného skutku, ¢o nijakym spdsobom nepreukazuje netacast obzalovaného na
spachani trestného ¢inu dna 07.12.2022. Obzalovany B. je spoluobzalovanym C. usved¢ovany z casti
na uvedenom trestnom c¢ine, pricom je jeho vypoved podporend aj vypovedami dvoch svedkov -
migrantov, ktorych prave obzalovany B. nahraval po tom, ako im v pocte piatich, kazal vystipit’ z auta.
Vypovede obzalovaného st nekonzistentné a rozporuplné, pri jeho vyslichu pred sudcom pred pripravné
konanie sa k trestnej ¢innosti doznal, o neskdr oddvodnil stresom a tym, ze nemal eSte obhajcu. ...
Dalsou vyznamnou skutoénost'ou, ktora preukazuje vinu obzalovaného je jeho titek z miesta ¢inu, ako aj
ta skuto¢nost’, ze iba tretej osobe, ktord eSte bola v osobnom motorovom vozidle sa podarilo ujst, je
preto preukazané, ze prave osoba obzalovaného sa nachadzala mimo osobného motorového vozidla v
¢ase prichodu policie. ... Krajsky sud odmietol vykonat' dokazovanie predlozenym listinnym ddkazom,
spravou o technickom poradenstve v oblasti pocitadov, pretoZe tento nepovazoval za znalecky posudok
z oblasti fonetiky a fonologie, ktoré st jazykovednymi disciplinami a zaoberaji sa zvukovou stavbou
jazyka. NavySe ako uz krajsky sud vysSie uviedol, skutoCnost, Ze naozaj spoluobzalovany
nekomunikoval s obzalovanym, ale s tretou osobou pocas cesty, nezbavuje obzalovaného viny a
neznamend, ze to nebol prave on, kto bol spolujazdcom v sprievodnom vozidle a nataal migrantov v
momente, ked’ tito vystupovali z vozidla. ... Sid I. stupna po prejednani veci na hlavnom pojednavani a
vyhodnoteni dokazov svoje tvahy spravne zaloZil na vypovedi spoluobzalovaného, ktory o podstatnych
okolnostiach vypovedal v priebehu trestného konania konzistentne a podporne i vypovede svedkov -
migrantov, ktori popisali osobu obzalovaného, ako tf, ktord im dala pokyn na vystupenie z vozidla v
pocte 5 a pri tom ich natacala.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze vina obvineného bola zalozend na vypovedi
spoluobzalovaného P. C., ktory obvineného usvedcoval a jeho vypoved jednoznaCne predstavovala
absolutne rozhodujuci dokaz. Obvineny mal v plnej miere moznost’ (i za pritomnosti obhajcu) vyjadrit’ sa
k vypovedi spoluobzalovaného a klast’ mu otazky.

Vypovede prevazanych osob (migrantov) predstavovali len ,,doplnkové” dokazy a rovnako tak aj
vypoved’ obvinené¢ho urobend pred sudcom pre pripravné konanie, ktord ani nebola precitand, len sa k
nej obvineny vyjadril.

Vzhl'adom na to potom mozno uviest’, Ze nekontradiktorne vykonané vyshichy migrantov ¢i vypoved
obvineného pred sudcom nepredstavovali jediny ani vyluény dokaz, na ktorom by bol zalozeny zaver o
vine obvineného ¢i vyrok o treste. Takymto dékazom bola prave naopak, usvedCujica vypoved
spoluobzalovaného P. C., na ktorej bol zaloZeny vyrok o vine a treste obvineného.

Zaroven mozno v tejto suvislosti odkazat aj na judikaturu najvysSieho sudu, z ktorej vyplyva, Ze,
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Gspesne uplatiiovat’ len v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nespravny
procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho
doévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie



obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stavisk a rozhodnuti sudov ¢. 2/2020 pod ¢. 24).

S poukazom na uvedené najvyssi sud nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$si stid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

