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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a ¢lenick JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci
zalobcu: Mgr. M. U. spravca konkurznej podstaty ipadcu E. S., s. r. 0. v konkurze, R., ICO:
X., N., proti zalovanému: 1/ W. S. S., a. s., G., 2/ D. U., J.,, zast. Ing. Z. V. a3/ F. R,, sidny
exekutor, R., zast. JUDr. M. K., advokatom, H., 0 zaplatenie iroku z omeskania vo vySke
12,5% roc¢ne od 10. decembra 2003 do zaplatenia, na odvolanie zalované¢ho v 3. rade proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 34Cbi/140/2005-Ms-217 z 28. aprila 2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
34Chi/140/2005-Ms§-217 z 28. aprila 2010 v napadnutej Casti voci zalovanému v 3. rade
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom uloZil povinnost’ zalovanému v 1. rade
zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 12,5% p. a. zo sumy 23 115,49 eur
od 10. decembra 2003 do 31. marca 2009 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému
v 2. rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 12,5% p. a. zo sumy
696,20 eur od 10. decembra 2003 do 21. marca 2007 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému v 3. rade uloZil povinnost® zaplatit’ zalobcovi tirok z omeskania vo vyske 12,5%
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p. a. zo sumy 1 083,75 eur od 10. decembra 2003 do 6. oktobra 2009 do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanym v 1. az 3. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 561,-- eur.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sa zalobca domdahal urcenia, ze vytazok
z exekucie vo vyske 24 895,44 eur s prislusenstvom patri do podstaty a zalovani v 1. az 3.
rade st povinni ho vydat’ s prislusenstvom upadcovi. Prvostupiiovy sud rozsudkom ¢. k.
34Chi/140/05-Sn-158 z 8. januara 2009 urcil, ze vytazok vo vySke 24 895,44 eur
v exekucnom konani ¢. EX 63/00, Er 638/00 vedenom na zéklade poverenia Okresného sudu
v Martine stdnym exekatorom F. R. v exekucnej veci opravneného D. B., a. s., B., proti

povinnému E. S., s. 1. 0., R., patri do konkurznej podstaty tipadcu E. S., s. 1. 0. v konkurze.

Sud v konani o zaplatenie uroku z omeskania doplnil dokazovanie v intenciach
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/32/2009 z 26. novembra 2009,
vyvodil pravny zaver, Ze Zalobcovi vzniklo prdvo na uplatneny urok z omeSkania
za oneskorené splnenie penazného zavizku. Dokazovanim mal za preukdzané, ze vyska
uroku z omeskania vrozhodnom obdobi koreSponduje s vyskou uplatneného tUroku
z omeskania, ato 12,5% p. a. Zobsahu spisu je zrejmé, Ze k vydraZzeniu nehnutelnosti
v exeku¢nom konani doSlo dna 10. decembra 2003, ateda tymto dilom patril penazny
vytazok z exekucie do konkurznej podstaty upadcu. Sud mal preukdzané, Ze zalovany
v 1. rade uhradil zalobcovi penazny vytazok zexeklcie vo vyske 23 115,49 eur dna
31. marca 2009, Zalovany v 2. rade uhradil vo vyske 696,20 eur dna 21. marca 2007
a zalovany v 3. rade vo vyske 1 083,75 eur diia 6. oktobra 2009. O nahrade trov konania sud
rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a GspesSnému zalobcovi priznal jej ndhradu vo vyske

561 eur, spoc¢ivajuce v zaplatenom stidnom poplatku.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 3. rade odvolanie v zakonom stanovenej
odvolacej lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p. v Casti, ktorym bol zaviazany zaplatit
zalobcovi urok z omeskania a proti nahrade trov konania. Tvrdil, Ze najvyssi sud a nasledne aj
krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadali s otdzkou charakteru vztahu medzi zalobcom
a zalovanym v 3. rade. Zalovany v 3. rade, ako sudny exektor pri vykone exekuénej ¢innosti
vykondva verejnu moc, a preto vztahy, do ktorych pri vykone exekucnej Cinnosti vstupuje,

nemézu byt vztahmi sukromnopravnymi. Kedze bezddévodné obohatenie je inStititom
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sukromného prava, nevydanim odmeny sudneho exekutora z vykonanej exekucie nemohlo
dojst’ zo strany stdneho exekutora k bezdovodnému obohateniu. Potom ani nemodze byt
povinny platit Zalobcovi turok =z omeSkania, pretoze taktiez urok =z omesSkania je
sukromnopravny in$titait a nemoéze byt pouzitelny vo verejnopradvnom vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym v 3. rade. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti tak, ze ho zamieta a zaroven v tomto zmysle aj pozmenil nahradu

trov konania.

K odvolaniu zalovaného v 3. rade sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory zastava nazor,
ze nevydanim odmeny stidneho exekutora z exekucie doslo k jeho bezdévodnému obohateniu
anesuhlasi s prdvnym nazorom Zzalovaného v 3. rade. Uvadza, ze prave tymito Ukonmi

spdsobil Skodu ostatnym zalovanym v exekuc¢nom konani ¢. EX 63/020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
rozsudok v napadnutej ¢asti podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a preskumal podla ust. § 214 ods.
2 O.s. p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného v 3. rade

nie je mozné vyhoviet'.

Zalovany v 3. rade namietal rozsudkom uloZenti povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania
vo vyske 12,50% p. a. zo sumy 1 083,75 eur od 10. decembra 2003 do 6. oktdébra 2009,
argumentujuc, ze ako sudny exekutor pri vykone exekucnej ¢innosti nemohlo z jeho strany
dojst’ k bezdovodnému obohateniu a nemohol sa dostat’ ani do omeskania, nakolko

nevystupoval vo vzt'ahu stkromnopravnom.

Je pravda, ze exekutor v exeku¢nom konani vykonava vykon verejnej moci v rozsahu
ustanovenom Exekucnym poriadkom a pravny vztah sadneho exekttora a ucastnika
exekuéného konania nemoézeme povazovat’ za sukromnopravny vztah. Na strane stidneho
exekutora nemoze dojst’ k bezdovodnému obohateniu tym, ze povinny mu na zéklade vyzvy

zaplati za vykon exekuénej €innosti.

Je potrebné rozliSovat’ vSak postavenie exekltora v pripade, ked’ v ramci exektcie je

na majetok povinného vyhlaseny konkurz.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na majetok povinného - upadcu bol vyhlaseny
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 36-24 K 271/01 dna 20. novembra 2002.
Tymto ditom st zo zédkona prerusené vSetky konania, vratane exekuc¢ného - § 14 ods. 1 pism.
d/ Zakona o konkurze a vyrovnani a podla § 14 ods. 1 pism. e/ sucastou podstaty sa stal cely
vytazok, vratane trov exekucie s tym, ze tieto trovy sa stali pohl'adavkou zalovaného v 3. rade
proti podstate, ktort si vSak Zzalovany mohol uplatiovat’ v ramci konkurzného konania (§ 31
ods. 1 pism. f/ ZKV). Napriek prerusenému exekuénému konaniu sudny exekutor rozdelil

zexekvovanu sumu vydrazenim nehnutel'ného majetku dlznika dna 10. decembra 2003.

Nesporne bolo preukazané, ze v rozpore zo zakonom (zék. ¢. 328/1991 Zb.) odmietol
vratit’ vytazok do konkurznej podstaty, a preto podal spravca konkurznej podstaty Zalobu
o vydanie vytazku s prislusenstvom. Rozhodnutim sudu, ato rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 34 Cbi/140/05 bola mu uloZena povinnost' vydat’ ¢ast’ vytazku
vsume 1 083,75 eur do konkurznej podstaty upadcu - E. S., s. r. o. vkonkurze,

so sidlom R. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11. 02. 2009.

Medzi zalobcom a zalovanym v 3. rade vznikol zaviazkovy (obligacny) pravny vztah,
Z ktorého pre zalovaného v 3. rade ako dlznika vznikla povinnost’ splnit’ pefiazny zavizok
veritel'ovi — spravcovi v celosti. Ked’ze neopravnene si uvedent sumu ponechal resp. jej cast),
dostal sa do omeskania s jej vratenim a nesporne k pohl'adavke patri aj prisluSenstvo, teda
urok z omeskania, na ktory Zalobcovi vzniklo pravo tak, ako to prvostupiiovy sud spravne

konstatoval v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud
V celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 219 ods. 2

O.s.p.).

Prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil skutkovy stav veci i vo vypocte prisluSenstva,
ktory nebol rozporovany tcastnikmi konania, preto odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupia

v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.



5 4 Obo 59/2010

Uspesnému Zalobcovi vzniklo v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov odvolaciecho konania. Pretoze zalobca si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sid mu ich nahradu nepriznal.
Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. oktobra 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



