Najvyssi sad 6Sz0/77/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. F., bytom
0., 2. M., bytom O., 3. J., rod. P. bytom O., 4. S., bytom O., vSetci zastipeni
JUDr. B., advokatkou, so sidlom v K. a 5. J., bytom O., proti zalovanej Sprave
katastra vo Vranove nad Topl’ou so sidlom vo Vranove nad Toplou,
Kalin¢iakova 878, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo dna 14.
septembra 2006 ¢. Z 1655/06 7054/46/06, o odvolani zalobcov v 1. az 4. rade
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove ¢. k. 2S 26/2006-19 zo 6.
septembra 2007 a proti opravnému uzneseniu €. k. 2S 26/2006-41 z 18. februara
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v PreSove €. k. 2S 26/2006-19 zo 6. septembra 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 2S 26/2006-41 z 18. februdra 2008 zr us uj e a vec vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia v zdhlavi oznaceného rozhodnutia
zalovanej z dovodu, Ze zalobcovia 1. az 5. nepredloZili plnomocenstvo na ich
zastupovanie v konani advokatom alebo dokaz o tom, Ze sami maji pravnické
vzdelanie.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze Zzalobcovia v zalobe
splnomocnili na svoje zastupovanie JUDr. S., advokata, avSak v spise sa dokaz
preukazujuci tito skutocnost’ nenachddzal, a preto uznesenim vyzval zalobcov,
aby vlehote 15 dni predlozili plnomocenstvo na zastupovanie v konani
advokatom, pricom zarovenl poucil Zalobcov o zastaveni konania, ak dokaz
preukazujici zastipenie advokatom nepredlozia. Krajsky sud konStatoval, Ze
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vyzva bola zalobcom riadne doru¢end, avSak tito na fiu nereagovali. Poukazal
tiez na to, ze zaloba nebola podpisana vSetkymi zalobcami a Zalobca v 2. rade
Mgr. R. nebol ucastnikom spravneho konania, ¢o vyplynulo z administrativneho
spisu. O trovach konania rozhodol krajsky sid podla ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 246¢c OSP tak, Ze Ziaden z UcCastnikov
nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia 1. az 4. odvolanie navrhujuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusil avkonani vedenom na krajskom sude sa pokracovalo. V prilohe
odvolania predlozili plnomocenstvd, ktorymi splnomocnili na svoje
zastupovanie v konani advokatku JUDr. B..

Néslednym podanim zo diia 13. oktobra 2007 dorucili zalobcovia 1. az 4.
krajskému sudu nimi podpisany rovnopis zaloby.

Opravnym uznesenim €. k. 2S 26/2006-41 z 18. februara 2008 krajsky sud
opravil tvodnu Cast’ napadnutého uznesenia tak, ze v Casti oznacenia Zalovaného
spravneho organu ma spravne byt: Sprave katastra vo Vranove nad Toplou,
Kalinc¢iakova 878.

Aj proti opravnému uzneseniu podali ,,z opatrnosti* odvolanie Zalobcovia
1.az 4.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniam Zalobcov 1. aZ 4. pisomne
nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/
OSP s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
zalobcov 1. az 4. je potrebné¢ priznat’ Gispech.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (Druhé hlava
Rozhodovanie o Zalobéach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich prédvach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada,
aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podl'a tejto hlavy, aby
iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripust’aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ods. 3 citovan¢ho ustanovenia predmetom preskiumania moze byt
za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zékon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nemé
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na
sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna prislusnost’ okresného
sudu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpecCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci
a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garan¢ného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach
ziadatel'ov o priznanie postavenia utecenca.

Podl'a § 28 ods. 1 OSP zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli
pisomne alebo ustne do zépisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo
len pre urcité ukony.

Z obsahu predloZeného spisu vyplynulo, ze Zalobcovia 1. az 5. sa Zalobou
podanou na Krajskom sude v PreSove diia 14. novembra 2006 domahali zrusenia
rozhodnutia zalovanej ¢. Z 1655/06, 7054/06 zo dna 14. septembra 2006
o schvdleni registra obnovenej evidencie pozemkov vydaného podla § 7 ods. 3
zdkona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a vratenia veci zalovanej na d’alSie
konanie. V bode IX. zaloby Zalobcovia 1. az 5. uviedli, Ze na zastupovanie
v konani splnomociiuji advokata JUDr. S.. Predmetni Zalobu podpisali iba
zalobcovia 1. a 2. Krajsky std uznesenim z 20. februara 2007 vyzval Zalobcu 1.
a spol., aby vsulade sustanovenim § 250a OSP vlehote 15 dni predlozil
plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom, alebo predlozil doklad
otom, ze mad sam pravnické vzdelanie, a zaroveil ho poucil, ze v pripade
nepredlozenia pozadované¢ho dokladu konanie zastavi. Toto uznesenie bolo
dorucené zalobcovi 1. a nasledne aj zalobcom 2. az 5. Zo sudneho spisu d’alej
vyplynulo, Ze Zalobcovia na vyzvu krajského stidu nereagovali a pozadovany
doklad o plnomocenstve nepredloZili, na zdklade ¢oho krajsky sid napadnutym
uznesenim konanie zastavil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo napadnuté uznesenie o zastaveni
konania vydané predCasne, bez toho, aby prvostuptiovy sud odstraiioval
nedostatok vSeobecnej nalezitosti podania Zalobcov 1. az 5. spo€ivajuci v tom,
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7e nebolo podpisané vietkymi Zzalobcami. Dal§im nedostatkom v postupe
krajského sudu bolo, Ze uznesenie, ktorym vyzval na predloZenie plnomocenstva
na zastupovanie v konani advokatom, bolo adresované iba Zalobcovi v 1. rade,
nakol'ko v jeho tvodnej Casti je uvedené meno, priezvisko a bydlisko Zalobcu 1.
s dodatkom ,,a spol.“. Takto nepresn¢ a neluplné oznafenie okruhu Zalobcov
nemoze vyvolat’ u¢inky voci v zdhlavi neoznacenym Zalobcom, a preto je podla
nazoru odvolacieho sidu tito vyzva urobend formou uznesenia vo vztahu
k Zalobcom 2. az 5. neucinna, ¢o znamena, ze predmetnym uznesenim neboli
vyzvani na predlozenie plnomocenstva. Pokial' teda krajsky sid nasledne
zastavil konanie pre nedostatok zastupenia zalobcov 1. az 5. advokéatom bez
predchadzajicej riadnej a uc¢innej vyzvy na odstranenie tohto nedostatku,
zalobcom sa vysSie uvedenym postupom krajského sidu odnala moznost’ konat’
pred sidom, a preto odvolaciemu sudu nezostdvalo iné ako napadnuté uznesenie
v spojeni s opravnym uznesenim zru$it podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
s pouzitim § 246 ods. 1 vety prvej OSP a vec podl'a § 221 ods. 3 OSP s pouzitim
§ 246 ods. 1 vety prvej OSP vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude potrebné, aby krajsky sud vyzval zalobcu 5. na
doplnenie chybajicej vSeobecnej nalezitosti podania — jeho podpisu na podanej
zalobe (s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze Zalobcovia 3. a 4. podanim z 27. oktébra
2006 ich chybajuce podpisy na Zalobe medzi¢asom uz doplnili) atiez na
predloZenie plnomocenstva na jeho zastupovanie advokatom (tieZ s oh'adom na
skuto¢nost’, Ze zalobcovia 1. az 4. predlozili splnomocnenie na ich zastupovanie
v predmetnom konani advokatkou).

A7 po odstraneni tychto nedostatkov bude mozné pokracovat’ v konani.
S poukazom na § 224 ods. 3 OSP sud prvého stupiia rozhodne v novom
rozhodnuti o veci 1 o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 24. septembra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



