Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 39/2008

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mesta R., zastipeného JUDr.
E., advokatkou so sidlom v R., proti zalovanej R., so sidlom v R., zastipenej JUDr. V.,
advokatkou so sidlom v B., o urcenie neplatnosti dohody o vydani veci, vedenej na
Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 10 C 89/2004, o dovolani Zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 8. februara 2007 sp. zn. 1 Co 348/2005, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us§ uj e rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
z 8. februara 2007 sp. zn. 1 Co 348/2005 a rozsudok Okresného sudu Roznava z 3. augusta
2005 ¢.k. 10 C 89/2004-99; vec vracia Okresnému sudu Roznava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 3. augusta 2005 ¢.k. 10 C 89/2004-99 urcil, ze je
neplatna dohoda uzavreta 4. oktobra 1996 medzi Mestom R. a R. o vydani nehnutel'nosti
v katastralnom uzemi R. — domu a zastavanej plochy parcelného & X. vo vymere X. m’.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.
Vychédzal z toho, ze dohodu o vydani veci uzavrel zalobca, ktory nebol povinnou osobou
vzmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvdm a nadbozenskym spolo¢nostiam (d’alej len ,,zdkon ¢. 282/1993 Z.z.%),
ako aj to, Ze dohodu za Zalobcu uzatvoril primator mesta bez jej predchddzajuceho schvélenia
mestskym zastupitel'stvom (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci — d’alej
len ,,zakon €. 138/1991 Zb.*). Pravny zaujem na zalobcom pozZadovanom urceni neplatnosti

tohto pravneho tikonu videl v tom, Ze tato dohoda je absolutne neplatna.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 8. februara 2007 sp. zn.

1 Co 348/2005 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a Gcastnikom nepriznal nahradu trov
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odvolacieho konania. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvého stupna
a stotoznil sa aj sjeho pravnym zaverom o absolutnej neplatnosti dohody o vydani veci.
V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, Ze zalované bola oprdvnenou osobou zmysle
zakona €. 282/1993 Z.z., o vyplyva z kupnej zmluvy zroku 1954, ktorou preSiel majetok
cirkvi na $tat. Zalovana ako opravnena osoba v zmysle platnej pravnej ipravy mala moznost’
uplatnit’ restituény narok podla tohto zdkona voci povinnej osobe, v konani ale takéto
uplatnenie nebolo preukdzané. Povinnou osobou v zmysle predloZenych listinnych dokazov
bola totiz Skolska sprava v R., a nie Mesto R. (ktoré k predmetu sporu nemalo vlastnicke ani
uzivacie pravo). Vzhl'adom na to Mesto R. podla zdkona ¢. 282/1993 Z.z. nemohlo sporné
nehnutelnosti na zaklade vyzvy Zalovanej vydat. Odvolaci sud dodal, Ze k nespravnemu
nazoru o pravnom postaveni Mesta R. ako povinnej osoby viedol nespravny tdaj uvedeny vo
vykaze vymer geometrického planu predlozené¢ho Zzalovanym, v zmysle ktorého uzivatelom
spornych nehnutelnosti je zalobca. K namietke Zalovanej, Ze neplatnost’ dohody o vydani veci
nezaklada jej podpisanie primatorom Mesta R. bez predchadzajuceho suhlasu mestského
zastupitel'stva, lebo neslo o zmluvny prevod majetku ale o vratenie majetku postupom
upravenym zakone €. 282/1993 Zb., odvolaci siid poukazal na § 9 ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
138/1991 Zb., v zmysle ktorého schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaju zmluvné
prevody vlastnictva nehnutelného majetku vzdy. To neplati len vtedy, ak obec je povinna
previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu (z odkazu pod 22a tohto ustanovenia
ale vyplyva, Ze osobitnym predpisom je tu iba zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov). Na aplikéciu tejto vynimky v citovanom ustanoveni nebol zakonny podklad. To
znamena, ze dohoda o vydani nehnutelnosti bola aj v danom pripade tikonom, o ktorom
rozhoduje obecné zastupitel'stvo; ked'Zze ale kjej uzavretiu dosSlo bez predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia mestského zastupitel'stva, absentuje v danom pripade pravne
relevantny prejav vole Mesta R.. Predmetny pravny ukon je preto absolitne neplatny.
Odvolaci sud uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma spravidla zalobca
v pripade Zaloby o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho tUkonu tykajiceho sa
nehnutelnosti, lebo zalobe vyhovujlici rozsudok moéze privodit zmenu zépisu v katastri
nehnutelnosti. Odvolaci sud zaroven pripustil vo¢i svojmu rozhodnutiu dovolanie na
vyrieSenie otazky, 1/ ¢i sa mozno uspesne domahat neplatnosti pravneho tkonu — dohody
o vydani nehnutelnosti uzavretej v zmysle zédkona ¢. 282/93 Z.z., pokial’ bol v katastri
nehnutelnosti subjekt, vo¢i ktorému sa narok uplatnil, vedeny ako uzivatel’, napriek tomu, ze
uzivatelom ani vlastnikom nehnutel'nosti nebol a 2/ ¢i podmienka platnosti pravneho tkonu —

schvalenie prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku mestskym zastupitel'stvom podl'a § 9
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ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb., sa vztahuje aj na dohodu o vydani nehnutel'nosti ako

splnenie povinnosti podl'a zékona ¢. 282/1993 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovana dovolanie s odévodnenim, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedla, Ze Zalobca bol povinnou osobou podla zakona €. 282/1993 Z.z. V minulosti totiZ
boli narodné podniky, Statne podniky, obce ako aj organy Statu povinné nahlasovat’ vsetky
zmeny vo vlastnickych a uzivatel'skych vztahov, tito povinnost' ale plnili len sporadicky.
V doésledku toho bola evidencia nehnutel'nosti netiplna a neprehl'adna. To sa neskor prejavilo
aj vreStituény konaniach a poskodzovalo opravnené osoby, ktoré v mnohych pripadoch
nevedeli spolahlivo zistit' povinnu osobu. Stidna prax so zretelom na to akceptovala, ak
opravnena osoba urobila pravne ukony smerujice k vydaniu veci voci tomu, kto bol
v identifikacii parciel oznadeny ako jej uZivatel. Zalovana ako opravnena osoba z tohto
dévodu aj v prejednavanej veci ziadala vydanie majetku od Mesta R., ktoré vystupovalo ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, o com sved¢i aj koreSpondencia ucastnikov konania a tiez
skutocnost’, ze dohodu podpisalo. Dohoda o vydani veci je platny pravny ukon, lebo sa
nevyzadovalo jej schvalenie mestskym zastupitel'stvom (§ 9 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 138/1991 Zb.). Z § 5 ods. 1 zakona €. 282/1993 Z.z. vyplyva, ze k prevodu vlastnictva na
zédklade tohto zdkona dochadza bezodplatne, ide tu sice o prevod, nie vSak na zaklade kupnej
¢i inej zmluvy. Pojem prevod pouZzivany v tomto zdkone neznamena, Ze ide o zmluvny prevod
v zmysle obc¢ianskeho prava hmotného. Pri tomto nadobudnuti vlastnictva sa nevyzaduje
suhlas mestského zastupitel'stva. Z uvedenych dovodov ziadala napadnuty rozsudok spolu

s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov
dovolacieho konania. V Case uzavretia dohody nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
aich skutoény vlastnik bol lahko zistitelny aj na zéklade dostupnych udajov evidencie
nehnutelnosti. V pisomnej odpovedi zalobcu z 31. marca 1995 na vyzvu Zalovanej je
uvedené, kto je uzivatelom predmetnej nehnutelnosti. Pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktoru realizcia restituénych prav vyzaduje, by zalovana spravne zistila povinnu osobu, ktorou
mohol byt popri Meste R. len §tat — Skolska sprava v R.. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a/
zakona €. 138/1991 Zb. v zneni u¢innom ku dnu uzavretia spornej dohody (4. oktébra 1996)

kogentne urCovalo, Ze schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji prevody vlastnictva
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nehnutel'ného majetku bez akejkol'vek vynimky. Ked'Ze mestské zastupitel'stvo Zalobcu

predmetnt dohodu neschvalilo, bola uzavreta v rozpore so zdkonom a je absoltitne neplatna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
v zmysle § 372p ods. 1 O.s.p. podla predpisov ucinnych od 15. oktobra 2008, po zisteni, ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastlipena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok treba

zru§it'.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud sktmal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Uvedené procesné vady neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho stidu skimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo
vydané v konani zatazenom procesnou vadou, nie je dand len vo vztahu k procesnym vadam

v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vzt'ahu k procesnym vadam inej zdvaznej povahy (tzv. inym
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vadam konania), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretel'om na to

dovolaci sud skumal, ¢i v prejedndvanej veci nedoslo k takejto procesnej vade.

Sudy v prejednévanej veci okrem in€ho riesili tiez otdzku existencie naliechavého pravneho
zadujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti dohody o vydani veci uzavretej podla § 5 ods. 2 zakona

¢.282/1993 Z.z.

Sud prvého stupiia v rozsudku, ktorym urcovacej zalobe vyhovel, dospel k zaveru
o existencii nalichavého pravneho zaujmu Zzalobcu na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., lebo dohoda je absolutne neplatny pravny ukon — zalobca v Case uzavretia
dohody o vydani veci nebol povinnou osobou v zmysle zakona ¢. 282/1993 Z.z. (nebol
vlastnikom ani uzivatelom vydévanych nehnutelnosti) a dohodu o vydani nehnutelnosti
podpisal za Zzalobcu primator mesta bez predchadzajiceho zakonom poZzadovaného
odsuhlasenia tohto pravneho ukonu mestskym zastupitel'stvom (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 138/1991 Zb.). Odvolaci suad sa v oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku otazkou
naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na uréeni neplatnosti dohody o vydani veci zaoberal vo
vSeobecnej rovine; svoje vSeobecné konstatovania v tomto smere ale blizSie nekonkretizoval

na prejednavanu vec a stotoznil sa so zdverom prvostupniového sudu o absolutnej neplatnosti

tohto pravneho ukonu.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze podl'a § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva,
o urceni, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, o urCeni rodiCovstva, o osvojeni, o sposobilosti na
pravne ukony, o vyhldseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona,
z pravneho vztahu alebo z porusenia prava, ¢/ o ur€eni, i tu pravny vzt'ah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem. Zalobu o uréenie neplatnosti dohody
o vydani nehnutelnej veci je potrebné podl'a ustalenej siidnej praxe povazovat’ za urCovaciu
zalobu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Existencia naliehavého pravneho zaujmu je aj v pripade
takejto Zaloby zakonnou poziadavkou, ktord musi byt splnend, inak nemozno Zzalobe
o ur¢enie pravneho vztahu vyhoviet'. Existenciu naliechavého pravneho zaujmu musi v konani
preukézat’ zalobca, pricom naliehavy pravny zdujem musi existovat’ v ¢ase, kedy bol rozsudok
stdu vyhlaseny (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Pravny zdujem Zalobcu musi byt podl'a poZiadavky
zakona naliechavy. Vo vSeobecnosti plati, ze nalichavy pravny zdujem je dany predovsetkym

tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo kde by bez tohto urcenia sa
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stalo pravne postavenie zalobcu neistym. Zaloba o uréenie nie je spravidla opodstatnend tam,

kde je mozné zalovat na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.).

Naliehavy pravny zaujem Zzalobcu na pozadovanom urceni treba skiimat’ so zretelom na
ciel, ktory zalobca sleduje podanim Zzaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia.
Naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa konkrétnou zalobou modze
dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho préva alebo neistoty v jeho pravnom postaveni.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukazal aj
rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 91/2006) uviedol, ze
urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak pozadované urc¢enie ma povahu (len)
predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je. Ak
napriklad pravna otdzka platnosti alebo neplatnosti pravneho konu ma povahu predbeznej
otazky vo vztahu k spornej otdzke existencie prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy

pravny zaujem na vyrieSeni (urceni) tejto predbeznej otazky.

Rozhodnutie odvolacieho sidu v posudzovanej veci neobsahuje dostatocné vysvetlenie
dovodov, so zretelom na ktoré odvolaci sud dospel k zadveru o nalichavom pravnom zaujme
zalobcu na pozadovanom urCeni neplatnosti dohody o vydani veci apodla nazoru
dovolacieho sudu je vtomto smere pre nedostatok dovodov nepresktimatelné. V sulade
s § 157 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci stid aj v odovodneni napadnutého rozsudku (medziinym)
konkrétne uviest, z coho pri posudzovani nalichavého pravneho zdujmu Zzalobcu na nim
pozadovanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) vychadzal, akymi uvahami sa riadil, k akym
zaverom dospel a z akych dovodov ich zaujal. So zretelom na individualne okolnosti dané¢ho
pripadu mala zodpovedajuca cast’ odovodnenia jeho rozsudku vysvetl'ovat, v akom smere ma
rozsudok sidu vydany na zéklade Zaloby konkrétny pozitivny dopad na pravne postavenie
takého Zalobcu pozadujuceho urcenie neplatnosti dohody, ktory v katastri v ¢ase uzavretia
dohody nebol vedeny ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré¢ (ako sam tvrdi) v ¢ase vydania
nevlastnil a neuZzival a ktoré (podl'a jeho argumentécie) vlastnila a uzivala tretia osoba (Stat).
V konkrétnostiach danej veci to znamenalo tiez vysvetlit, ¢i (vobec) a aké prava (a voci
komu) vzniknu zalobcovi v pripade, ze sa vyhovie jeho zalobe; d’alej tiez v ¢om spociva
neistota vjeho pravnom postaveni avakom smere sa rozhodnutim stdu odstranuje.
Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vSak také konkrétne
vysvetlenie neobsahuje. So zretelom na to dovolaci sud dospel k zdveru, Ze uvedena Cast’

odovodnenia napadnutého rozsudku je nepreskumatelna, aze predmetné konanie je
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v dosledku toho postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ztohto dovodu zruSil tak napadnuty potvrdzujaci rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil sudu

prvého stupia na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Vzhladom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku nemal dovolaci sud procesnu
moznost’ preskiimat’ napadnuty rozsudok odvolacieho sidu z hl'adiska spravnosti v iom
zaujatych pravnych zaverov aani pristapit k rieSeniu odvolacim sudom pripustenych

dovolacich otazok.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. aprila 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



