Najvyssi sud 6 Urto 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Paludu aJUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula 2008 v Bratislave v konani o uznani
cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsudeného Ing. M. D. proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre z 25. januara 2008, sp. zn. 3 Ntc 4/2007, a rozhodol

takto:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsudeného Ing. M. D.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 25. januara 2008, sp. zn. 3 Ntc 4/2007, podla
§ 515 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uznal rozsudok Krajského sudu v Brne, Ceska
republika zo 7. juna 2004, sp. zn. 40 T 15/2001, v spojeni s rozsudkom Vrchného
sudu v Olomouci z 8. januara 2007, sp. zn. 6 To 82/2006, v Castiach tykajucich

sa odsudeného Ing. M. D..

Zaroven podla § 517 ods. 1 Tr. por. premenil tam uloZeny trest, jeho
nahradenim na uzemi Slovenskej republiky trestom odnatia slobody v trvani 6 rokov,
na vykon ktorého ho zaradil do ustavu s minimalnym stupnom straZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. tiez trestom
zakazu Cinnosti vykonavat funkciu v Statutarnom organe obchodnej spolo¢nosti alebo

druzstva na dobu 7 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny Ing. M. D. odvolanie. V jeho pisomnych
dévodoch namietal zakonnost a spravnost rozsudkov vyhlasenych v Ceskej

republike, ktoré boli uznané napadnutym rozsudkom, ktory Ziadal zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného

Ing. M. D. je nedbévodné.

Krajsky sud pri uznani cudzieho rozhodnutia postupoval v sulade
s podmienkami uznania v zmysle § 516 Tr. por., ktoré v odévodneni napadnutého
rozsudku podrobne rozviedol a aplikoval na posudzovany pripad. Odvolaci sud
nezistil pochybenie v tejto aplikacii a preto v podrobnostiach odkazuje na dbvody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoznil. Obsah odvolania odsudeného smeruje
k nezakonnosti cudzozemskych rozhodnuti, ktoré boli predmetom tohto uznavacieho
konania. Tieto odvolacie namietky v uznavacom konani nie je mozné akceptovat,
nakolko predmetom uznavacieho konania podfa prvého oddielu tretej hlavy
Trestného poriadku nie je skumanie zakonnosti cudzozemskych rozhodnuti
(sudy Slovenskej republiky nemaju takuto kompetenciu), ale len zistenia,
Ci su naplnené zakonné podmienky ako i podmienky stanovené v medzinarodnych
zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana, na uznanie cudzozemského

rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky.

V tomto posudzovanom pripade pozadované podmienky boli splnené
(§ 518, § 515, § 516 a § 517 Tr. por.). Navrh na uznanie cudzieho rozhodnutia
podalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za ufelom odovzdania
odsudeného na vykon trestu do Slovenskej republiky, t.j. na u€ely postupu podfa
§ 522 ods. 2 Tr. por. Sucastou tohto navrhu, po vyzve sudu, sa stal isuhlas —
Ziadost odsudeného Ing. M. D., aby bol vydany Ceskou republikou na vykon trestu

odnatia slobody do Slovenskej republiky.

Podmienky, ktoré musia byt splnené, aby odsudena osoba mohla
byt odovzdana na vykon trestu odnatia slobody do iného Statu, su jednoznacne
stanovené v Dohovore o odovzdavani odsudenych os6b (publikovany v Zbierke
zakonov pod €. 553/1992 Zb.). Jednou z nich (podfa ¢€l. 3 pism. d/ Dohovoru)
je skutoCnost, Ze odsudena osoba suhlasi, alebo pokial to povazuje za potrebné
jeden z oboch &tatov vzhladom na jej vek, fyzicky alebo psychicky stav, jej pravny

zastupca.
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Podla § 516 ods. 2 Tr. por., ak dévodom na konanie o uznani je postup podla
druhého oddielu tretej hlavy (prevzatie odsudeného na vykon trestu odfatia slobody),
¢o je nepochybne posudzovany pripad, nie je prekazkou uznania cudzieho
rozhodnutia, ak kedykofvek poCas konania odsudeny odvola svoj suhlas
s odovzdanim, ak sa jeho suhlas vyzaduje... Je logické, Ze len dany suhlas sa mbze

odvolat.

V zmysle Dohovoru o odovzdavani odsudenych oséb, ktorym je Slovenska
republika viazana, ktory dava odsudenym v uvedenej otazke vacSie prava
ako Trestny poriadok je nevyhnutné, aby bol dany suhlas odsudenej osoby
(¢l. 3 pism. d/ Dohovoru) nato, aby sa vdbec zaCalo vydavacie konanie, ktorého
neodlucitefnou suc€astou je uznavacie konanie. Tento suhlas musi byt sucastou
navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia pre ucely prevzatia odsudeného na vykon

trestu odnatia slobody (podla druhého oddielu tretej hlavy Trestného poriadku).

V posudzovanom pripade Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
tento suhlas odsudeného k svojmu navrhu dolozilo pred rozhodnutim sudu a kedze
boli splneni aj dalSie zakonom a medzinarodnou zmluvou pozadované podmienky
na uznanie predmetného cudzieho rozhodnutia, krajsky sud nepochybil,

ked navrhované cudzie rozhodnutie uznal.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, z vySSie uvedenych

dbévodov odvolanie odsudeného Ing. M. D. zamietol ako nedévodné.

P ou ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 16. jula 2008
JUDr. Stefan Michalik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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