Najvyssi sad 9S750/5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. C., bytom P., L., proti
zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru €. 2, PreSov, 0 odkazanost’ na
socialnu sluzbu, na odvolanie F. C., bytom B., L. proti uzneseniu Krajského stidu v Presove
z 15. jala 2011, ¢. k. 2 Sp 9/2011-12, v zneni opravného uznesenia z 8. decembra 2011, ¢. k. 2
Sp 9/2011- 26, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove
z 15. jula 2011, ¢. k. 2 Sp 9/2011-12, v zneni opravného uznesenia z 8. decembra 2011,
C.K.2Sp9/2011-26 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim V zneni opravného uznesenia krajsky siid odmietol opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporcu ¢islo 4013/2011/0OPR-005 zo dna 10. maja 2011
0 tom, ze navrhovatel nie je odkazany na poskytovanie socidlnych sluzieb v domove

socialnych sluzieb, ktory v mene navrhovatel’a podal jeho brat, F. C..

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze K. C. nema uradné poverenie, ktorym by bol
povereny opatrovnictvom navrhovatela, navrhovatel’ nie je zbaveny spdsobilosti na pravne
ukony a ani v spravnom konani nebol zastupovany inou osobou. Krajsky sud poukazal na to,
ze V zmysle § 250p O.s.p. ucastnikmi stdneho konania o0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho orgdnu su ucastnikmi ti, ktori nimi st v konani na spravnom orgéane a spravny

organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Ked’ze K. C. nebol ucastnikom spravneho konania
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a tento nebol riadne splnomocneny na podanie opravného prostriedku, uvedeny nedostatok
krajsky sud povazoval za neodstraniteInti prekazku konania, pre ktort nemozno v konani

pokracovat’ a preto opravny prostriedok odmietol.

Uznesenie krajského sudu napadol véas podanym odvolanim K. C.. Namietol, Ze
navrhovatel’ je postihnuty vaznou dusevnou chorobou a preto nemohol opravny prostriedok
napisat’ a podpisat’. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze sa domahal, aby odvolaci sid uznesenie

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuté uznesenie krajského stidu a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podrla § 29 ods. 1 O.s.p., ak nie je zastipeny ten, kto nemdze pred sudom samostatne
konat, sid ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa

postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podrla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je doruenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatel'nymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Podl'a posudku 0 odkézanosti navrhovatel'a na socialnu sluzbu ¢islo 4013/2011/OPR-
004 z 10. mgja 2011, zaloZzeného v administrativnom spise odporcu, navrhovatel’ potrebuje
Vv oblasti socidlnych aktivit pomoc pri vybavovani uradnych zalezitosti. Z d’alSich dokladov
vyplyva, Ze trpi depresivhym typom schizoafektivnej poruchy a je poberatelom socialneho
dochodku, ¢o znamena ze najneskér za ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Zb. o0 socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov bol uznany (plne) invalidnym podla § 29 ods. 3

na ucely § 52 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze navrhovatel je postihnuty duSevnou chorobou,
nie je schopny sam si vybavovat Uradné zalezitosti, ale nebol zbaveny, resp. obmedzeny
Vv sposobilosti na pravne tkony. Vzhl'adom na to na ucely ochrany zdujmov navrhovatel’a

bolo potrebné postupovat’ podla § 29 ods. 2 O.s.p.
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Ked’ze krajsky sud uvedeny postup nezachoval, odvolaci stid dospel k zaveru, ze
postupom krajského stdu bola navrhovatel'ovi odiiatd moznost' konat’ pred sudom a preto
v sulade s § 221 ods. 1 pism. ¢/ af/ aods. 2 O.s.p. uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani krajsky sud ustanovi navrhovatel'ovi opatrovnika na konanie
vsulade s § 29 ods. 2 O.s.p. avo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti opétovne

rozhodne aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. augusta 2012
JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



