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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej, v trestnej veci proti obvinenému S. Y. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 24. novembra 2020 v Bratislave, o
dovolani obvineného S. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 18. maja 2020, sp. zn.
8T0/20/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova ves (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupiia") rozsudkom zo 6.
februara 2020, sp. zn. 2T/116/2019, uznal obvinenych S. Y. a Z. S. za vinnych z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom
zaklade, ze :

- v DblizSie nezistenej dobe najmenej od zaciatku septembra roku 2018 do 18. marca 2019, v
nepravidelnych intervaloch za ucelom dosiahnutia finanéného zisku z viacerych zdrojov na tzemi
Slovenskej republiky obvineny Ing. Z. S. zadovazoval psychotropnu latku pervitin (metamfetamin) a
konope (cannabis), kde pervitin je v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok a konope je zaradené do I. skupiny omamnych latok a nasledne
pomocou motorového vozidla, tieto prepravil do miesta trvalého bydliska, kde ich prechovaval a kde v
tom case byval i obvineny S. Y. s ktorym pervitin a konope spolo¢ne uzivali a ktorému konope poskytol
vzdy bezplatne a pervitin mu spravidla odpredal, priCom pervitin d’alej so ziskom priamo alebo
prostrednictvom obvineného S. Y. prepravoval a distribuoval cielovym konzumentom v lokalitich
okresu R. X. Y. a takto pervitin obvineny Ing. Z. S. predal, resp. bezodplatne poskytol aj G. J., Z. E., E.



H. a J. L. ako aj dalSim osobam, obvineny S. Y. predal, poskytol za protisluzbu, resp. bezodplatne
pervitin aj K. B., K. L., Z. D., J. L., J. L. a dalS§im osobdm, pricom v priebehu policajnej akcie dna 18.
marca 2019, pri domovej prehliadke, v mieste trvalého bydliska obvineného Ing. Z. S., kde boli obidvaja
obvineni zadrzani, bola zaistena okrem iného podla znaleckého posudku Kriminalistického expertizneho
ustavu Policajného zboru v KoSiciach, plechova krabicka s napisom NIVEA s obsahom susSenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 9,79 g s priemernym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) 18,2% ucinnej latky rastliny konope, obsahujucej 1782 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 59 az 178 beznym jednotlivym dévkam drogy, ktoré si schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela
(konzumenta), priehl'adna plastova d6za so zelenym vrchnakom s obsahom suSenych vrcholkov rastliny
konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 16,00 g s priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu)
23,1 % Gcinnej latky rastliny konope, obsahujicej 3696 mg THC, ¢o zodpovedd najmenej 123 az 320
beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré st schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela (konzumenta),
plastovd doza s bielym vrchnidkom s obsahom suSenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o
celkovej hmotnosti 6,24 g s priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 20,8% tucinnej latky
rastliny konope, obsahujucej 1298 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 43 az 125 beznym jednotlivym
davkam drogy, ktoré st schopné ovplyvnit' psychiku uZivatela (konzumenta), uSulana cigareta s
obsahom podrvenej zmesi rastliny konope a tabaku o celkovej hmotnosti konope 0,59 g s priemernym
obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) 14,7% u¢innej latky rastliny konope, obsahujicej 87 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 3 az 9 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su schopné ovplyvnit’ psychiku
uzivatela (konzumenta), prehladna plastova doza so zelenym vrchnakom s obsahom podrvenych
susenych vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 12,19 g s priemernym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) 15,0% ucinnej latky rastliny konope, obsahujiicej 1829 mg THC, ¢o
zodpoveda najmenej 61 az 183 beznym jednotlivym dévkam drogy, ktoré st schopné ovplyvnit
psychiku uzivatel'a (konzumenta), plastova injek¢na strickacka so zatavenym koncom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 2,89 g (2890 mg), s priemernym 80,3% obsahom metamfetaminu,
(obsahujaci 2321 mg absolitneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 58 az 232 beznym jednotlivym
davkam drogy schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatel'a (konzumenta), plastova injekéna striekacka so
zatavenym koncom s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 3,23 g (3230 mg), s priemernym 79,9%
obsahom metamfetaminu, (obsahujuci 2581 mg absoliitneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 65 az 258
beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit’ psychiku uzivatela (konzumenta), plastova
injek¢éna strieckacka so zatavenym koncom s obsahom kryStalickej latky s hmotnostou 2,47 g (2470
mg), s priemernym 80,3% obsahom metamfetaminu, (obsahujicim 1983 mg absolutneho
metamfetaminu), ¢o zodpoveda 50 az 198 beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatel'a (konzumenta), plastova injek¢na strickacka so zatavenym koncom s obsahom
krystalickej latky s hmotnostou 3,14 g (3140 mg), s priemernym 80,2% obsahom metamfetaminu,
(obsahujaci 2518 mg absolitneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 63 az 252 beznym jednotlivym
davkam drogy schopnych ovplyvnit' psychiku uZivatel'a (konzumenta), plastova injekéna striekacka so
zatavenym koncom s obsahom krystalickej latky s hmotnostou 2,18 g (2180 g), s priemernym 80,3 %
obsahom metamfetaminu, (obsahujuci 1751 mg absolitneho metamfetaminu), ¢o zodpoveda 44 az 175
beznym jednotlivym davkam drogy schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatel'a (konzumenta) a v ramci
osobnej prehliadky obvineného S. Y., po jeho zadrzani, boli vo vrecku teplakoch, ktoré mal na sebe
oblecené, u neho najdené a zaistené 2 ks plastovych injekénych striekaciek so zatavenym koncom s
obsahom krystalickej latky o celkovej hmotnosti 1,23 g (1230 mg) /balené po 0,67 a 0,56 g/ s
priemernym 79,3% obsahom metamfetaminu (obsahujicim 975 mg absolitneho metamfetaminu), ¢o
zodpoveda 24 az 98 beznym jednotlivym davkam drogy schopnym ovplyvnit psychiku uZzivatela
(konzumenta).

Za to okresny sud obvinenému S. Y. podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pism. j),
pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam, ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Trestn¢ho zakona, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud prvého
stupna zaroven ulozil ochranny dohlad v trvani 1 roka a podla § 77 ods. 1 Trestného zdkona aj
povinnost’ dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody k



proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného studu, v ktorého obvode ma bydlisko.

Na podklade odvolania podaného obvinenym S. Y. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 18. maja 2020, sp. zn. 8To/20/2020 rozhodol tak, ze podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného S. Y. zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny S. Y. (dalej aj ,,obvineny alebo
»dovolatel") vo svoj prospech v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, prostrednictvom svojej obhajkyne
JUDr. Viery Feréakovej, advokatky so sidlom v Kogiciach, Stirova 20, a to z dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dévodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze jeho dovolanie smeruje len ¢o do vyroku o treste
a vo vztahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku namietal, Zze ulozeny trest, podla jeho nazoru, nezodpovedd zdkonnym hladiskdm, ked’ze mu
mobhol byt ulozeny trest znizeny az na dolnu hranicu § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona poukazujic na to, Zze doposial’ nebol sudne trestany, svoje konanie priznal a
olutoval, ¢im pomohol organom ¢innym v trestnom konani vec ukon¢it’ bez rozsiahleho dokazovania s
tym, Zze konzumenti drog ich pouzivali len kratku dobu, d’alej ich nerozsirovali a mali ich pre vlastnu
potrebu, pricom nedos§lo k posSkodeniu ich zdravia. NavySe obvineny v podanom dovolani poukézal na
svoju rodinnu situdciu s tym, Ze ma vazne chori matku aj otca a chce sa o nich postarat’, ¢o pri
uloZenom mimoriadne prisnom treste nie je mozné.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a ulozil
mu trest na dolnej hranici sadzby.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Novad Ves (dalej aj
»prokurator"), ktory uviedol, zZe rozhodnutie tak okresného, ako aj krajského stidu povazuje za zdkonné a
spravne. Poukazal na skuto¢nost’, Ze dovolatel'ovi boli priznané dve polah¢ujice okolnosti zohl'adiiujice,
ze obvineny sa k spachaniu zalovaného trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, ¢o
v§ak nepovazoval za dévod pre mimoriadne znizenie trestu. Vzhladom na to, Zze dovolatelovi nebol
ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, neboli, podla nadzoru prokuratora, v
prejednavanej veci splnené podmienky pre aplikdciu obvinenym uplatneného dovolaciecho ddvodu
plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého pouzitie neodévodiuje ani
spochybiiovanie vysky ulozeného trestu obvinenym z jeho subjektivneho hladiska. Preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok,
o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1, veta prvé, Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
a zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych



vztahov v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a
zakonom taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami
mohli zasadne ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane rozhodnutie najvyssicho stidu publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré moze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Naplnenie uvedené¢ho dovolacicho dévodu videl, ako to uz bolo vyssie rozvedené, obvineny v tom, ze
konajice sudy (tak okresny ako aj krajsky) pri ukladani trestu nepouzili ustanovenie § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Podr’a ustalenej stidnej praxe najvyssieho stidu vS§ak hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zékona o
mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného
trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia",
zakladajuce dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt” napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku nie je naplheny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, v dosledku ¢oho ulozeny trest ma’ byt”
neprimerany, lebo pokial' sid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedeného ustanovenia a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Trestného zdkona nezaklada Ziadny dovolaci dovod (primerane stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 5/2011).

Dovolatel’ preto svojimi namietkami tykajicimi sa nepouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu zjavne dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ale
ani ziaden iny nenaphil Obvineny v nim podanom dovolani nepoukdzal na ziadne také zavazné
hmotnopravne alebo procesnopravne vady, ktoré by napiiiali niektory z dévodov dovolania podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ale v zisade podal ,d’alSic odvolanie", ktorym sa domahal opétovného



preskimania vyroku o treste a ulozenia trestu podla jeho predstav, ¢o vSak vzhladom na vysSie
rozvedené doévody v dovolacom konani mozné nie je. Napokon vyrok o treste a podmienky pre uloZenie
trestu uz posudil krajsky sud, ktory pri svojom rozhodovani zohladnil tak okolnosti pripadu ako aj
osobné a rodinné pomery obvineného.

Nakolko obvineny S. Y. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani zjavne nenaplnil dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. i), ale ani pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

