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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek sendtu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Viery Pepelovej v pravnej veci Zalobcu: LABOTECH
spol. s.r.o., so sidlom Podhorska 3860/35, Banka, ICO: 31 355 421, zastiupeného advokatom JUDr.
Juliusom JanoSikom, so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému: TATRA UNITED
CORPORATION a.s., so sidlom Nam. 1. maja 5, Bratislava, ICO: 31 382 711, zastupenému advokatom
Mgr. TomaSom Szabom, so sidlom Radvanska 23, Bratislava o zaplatenic 89.387,41,-eur s
prisluSenstvom, vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 19Cb/120/2001, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 26. marca 2015 ¢. k. 19Cb/120/2001- 1287, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. k. 19Cb/120/2001-1287 zo dia
26. marca2015potvrdzuje.
Zalovany m & proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud Trnava rozsudkom ¢. k. 19Cb/120/2001-1287 z 26. marca 2015 zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému (povodne spolo¢nosti Magnolia, a.s. Piestany), ako
objednavatelovi diela, povinnost’ zaplatit' Ciastku 89.387,41,-eur (2.692.885,20,-Sk) s 19% trokom z
omeskania od 25. oktébra 1999 do zaplatenia, titulom thrady zostatku ceny za dielo, ktoré Zalobca na
zaklade Zmluvy o dielo uzatvorenej s povodnym zalovanym 26. oktobra 1998 (d’alej len ,,Zmluvy")
zhotovil. O trovach konania si vymienil rozhodntt’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, Ze predmetom plnenia
podla €l I/1.1 Zmluvy bolo vykonanie stavebnych prac na stavbe ,,Rekondiéné centrum" v hoteli
Magnélia podl'a vzdjomne odsuhlaseného projektu a rozpoctu, s terminom plnenia uvedeného v ¢l. 11/2.1
od 02. novembra 1998 do 10. februara 1999 za dohodnuta cenu 8.431.904,30,-Sk. Pocas realizacie bol
rozsah diela oproti pévodne uréenému predmetu meneny bez toho, aby doslo k zmene v obsahu zmhuvy,
i ked’ zmeny v rozsahu prac na diele vyrazne ovplyvnili termin plnenia i cenu, ktorej zostatok si Zalobca
uplatnil faktirou ¢. 9125/1999 zo diia 15. oktobra 1999 splatnou diia 25. oktobra 1999.

3. Zalovany vykonanie prac na zhotovovani diela Zalobcom nespochybiioval, akceptoval i cenu vo vyske
urcenej do konania pribratym znalcom Ing. Vajgelom, ale voci Zalobou pozadovanému plneniu Ziadal



zapocitat’ svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory mu vznikol vo vyske 141.222,86,-eur
vypocitanej z ceny diela 8.956.813,-Sk ur€enej znalcom, ¢o je 44.784,-Sk denne a dohodnutej v ¢l.
VI/6.1 Zmluvy vo vyske 0,5 % z ceny diela denne v pripade, ak zalobca nedodrzi termin zhotovenia a
odovzdania diela dohodnuty v &l 11/2.1 Zmluvy. Zalobca preukizatelne dielo ukonéil a odovzdal
zalovanému az 10. juna 1999, ¢im sa oproti Zmluvou uré¢enému terminu omeskal o 119 dni. Z tohto
po¢tu dni zalovany akceptoval ako dévodné mesSkanie 24 dni, kedy sa nedalo pracovat pre zlé
poveternostné podmienky, a to od 07. novembra 1998 do 11. novembra 1998 a od 15. decembra 1998
do 03. januara 1999, ¢o bolo potvrdené i znaleckym posudkom a jeho dodatkom vypracovanym pre toto
konanie Slovenskou technickou univerzitou v Bratislave. Na zaklade uvedeného aj pri zohladneni
nepriaznivych poveternostnych podmienok mal Zalobca dielo ukon¢it’ najneskor 06. marca 1999. Do
tohto terminu ale dielo ukoncené a odovzdané nebolo, ¢o znamena, Ze sa zalobca omesSkal o 95 dni. Na
zaklade tejto skuto€nosti vznikol zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort ziadal zapocitat’
do vysky zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zostatku ceny, a preto zZiadal Zalobu zamietnut’.

4. Krajsky sud v Trnave (v poradi prvym) rozsudkom ¢. k. 19Cb/120/2001-688 z 13. oktobra 2004
rozhodol tak, Ze ndvrhu v Casti o zaplatenic 2.072.458,40,-Sk s 19% urokom z omeskania od 26.
oktobra 1999 do zaplatenia vyhovel a vo zvySku narok na istinu 620.426,80,-Sk s 19% urokom z
omeskania ziadan¢ho od 25. oktobra 1999 do zaplatenia zamietol.

5. Na zaklade odvolania zalovaného Najvys$si sud SR, ako sud odvolaci, uznesenim ¢. k. 50bo/20/2005-
732 z 31. méaja 2007 rozsudok Krajského sudu v Trnave v odvolanim napadnutej Casti zrus$il a vratil na
d’alsie konanie. Zamietajuca Cast’ rozhodnutia (620.426,80,-Sk s narokom na 19% trok z omeskania od
25. oktobra 1999 do zaplatenia) nebola napadnutda odvolanim, a tak v tejto Casti zostalo rozhodnutie
pravoplatné.

6. Krajsky sud v Trnave nasledne dophil dokazovanie v smere naznaCenom odvolacim stidom so
zameranim na posudenie okolnosti, na ktoré poukazoval Zalobca a najmid na realizatnu projektovi
dokumentaciu, ktorej zavazné nedostatky branili Zalobcovi v zhotoveni diela do dohodnutého terminu, na
¢o Zalobca zalovaného neustale upozoriioval a ktoré skuto¢nosti boli preukazané i zapismi v stavebnom
denniku. Vady projektovej dokumenticie musel zhotovitel' priebezne v spolupraci s projektantmi
odstraiiovat’, ¢o ovplyvnilo rozsah prac a sposobilo nedodrzanie terminu splnenia a odovzdanie diela. V
snahe podniknut’ kroky, aby sa v zmluve uvedeny termin zhotovenia diela posunul, predlozil Zalobca
zalovanému navrh dodatku k zmluve, oznac¢eny ako Dodatok ¢. 1 (prvy z 09. februara 1999 a druhy zo
16. aprila 1999), ktory Zalovany odmietol podpisat’, a tak ku zmene terminu plnenia nedoslo.

7. Zalobca omeskanie nepopieral, ale mal za to, Ze bolo sposobené Zalovanym, ktory chybajiice asti
dokumentacie v€as nezabezpecil a neposkytol zalobcovi, ako zhotovitelovi diela, hoci tato povinnost’ mu
vyplyvala zo Zmluvy aj z ustanovenia § 539 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak zalovany neposkytol
zalobcovi potrebné spolupdsobenie, bez ktorého nemohol Zalobca termin dodrzat, nemohol sa Zalobca
dostat’ do omeskania, a tak mu nevznikla ani povinnost’ platit’ zmluvn( pokutu.

8. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni skutkovych zisteni a ich pravnom posudeni o veci rozhodol (v
poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 19Cb/120/2001-903 z 29. aprila 2008 v spojeni s dopliujicim
rozsudkom ¢. k. 19Cb/120/2001-928 zo 07. jula 2008 a Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi sumu 1.453.918,50,-Sk (48.261,25,-eur) s 19% urokom z omeSkania od 26. oktobra 1999 do
zaplatenia, ked zalobu v ¢asti 0 618.539,90,-Sk (20.531,76,-eur) zamietol.

9. Uvedeny rozsudok v spojeni s doplitujicim rozsudkom bol na ziklade odvolani oboch ucastnikov
uznesenim NajvysSicho stidu SR ¢. k. 50bo/119/2008-992 a 50bo/120/2008-992 z 31. januara 2011
zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie. Odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze posudenie
vplyvu nepriaznivych poveternostnych podmienok na zmenu terminu a namietanej nedostato¢nej
suc¢innosti zalovaného pri realizacii zmeneného diela nie je otazkou pravnou ale odbornou, ku ktorej je
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, a tak skutkovy zaver, Ze Zalobca sa nedostal do omeskania s
vykonanim diela je pred¢asny.

10. Sud vzhladom na pravny ndzor odvolacieho sudu pribral do konania znalecky tustav - Stavebnu
fakultu STU v Bratislave, Ustav sudneho znalectva, ktorému uloZil posudit vplyv nepriaznivych
poveternostnych podmienok na zhotovenie diela, posudit’ spolupdsobenie Zalovaného vzhl'adom k jeho
povinnosti poskytnit’ projektovi dokumentaciu, na termin vykonania diela a ur¢it, o kolko dni sa v
dosledku takychto skuto¢nosti mohla lehota odovzdania diela objektivne predizit. Znalecky tstav vo

v

svojom znaleckom posudku ¢. 25/2011 skonstatoval, ze v ddsledku nepriaznivych poveternostnych



podmienok sa mohla lehota na dodanie a odovzdanie diela objektivne prediZit o 10 dni za predpokladu, Ze
by nenastali Ziadne iné okolnosti. Znalecky tustav vzal do ivahy zmeny diela pocas realizicie vystavby,
nezabezpecenie realizatnej projektovej dokumenticie a jej nedostatky, ktoré spoOsobili nemoznost’
dodrzat’ dohodnuty termin zhotovenia diela a predienia vystavby do 10. juna 1999 ozna¢il za realny
posun terminu plnenia, ktory bol zapri¢ineny nedostatoénym spolupdsobenim Zalovaného ako
objednavatela.

11. Krajsky sud v Trnave na zéklade takéhoto odborného zaveru o veci rozhodol (v poradi tretim)
rozsudkom ¢. k. 19Cb/120/2001-1080 zo dna 03. maja 2012, ktorym zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 68.793,02,-eur (2.072.458,40,-Sk) s 19% tirokom z omeskania od 26. oktobra 1999 do zaplatenia
a trovy konania, ked’ Zalovanym pozadovani kompenzaciu zalovanej istiny s narokom na zmluvni
pokutu z dévodu omeskania zalobcu so zhotovenim diela nepovazoval za dovodn.

12. Na zaklade odvolania Zalovaného Najvy$si siid SR uznesenim €. k. 40bo/61/2012-1128 z 31. janudra
2014 rozsudok zrusil a vratil na d’alSie konanie a vytkol sudu prvej inStancie, ze v su¢innosti so znalcom
neodstranil pochybnosti o spravnosti zaverov uvedenych v znaleckom posudku, na ktoré poukazoval
zalovany.

13. Sud prvej inStancie vzhl'adom na zavery odvolacicho stidu doplnil dokazovanie a ulozil znaleckému
ustavu, aby znalecky posudok ¢. 25/2011 z 09. decembra 2011 dophili a zohladnili vSetky relevantné
faktory, ktoré vplyvali na dobu omeSkania zalobcu s vykonanim diela, a najmé uviedli, ¢i Zalobca v
obdobi, ked’ nemohol pre nedostatky projektovej dokumentacie k niektorému konstrukénému prvku tieto
zhotovovat’, nemohol vykonavat' iné prace na castiach, ku ktorym projektovi dokumentidciu mal a
posudili, ¢i projektova dokumentacia, ktort Zalovany zalobcovi odovzdal skutoéne nebola sposobila na
vykonanie diela podl'a jednotlivych faz tak, ako bola doddvana.

14. Ustav studneho znalectva vypracoval Doplnenie znaleckého posudku &. 25/2011, ktoré oznagil ako
znalecky ukon €. 23/2014 zo 04. novembra 2014, ktorého riesitelom bol Ing. Jozef Korinek. Zo zaveru
tohto doplnenia vyplynulo, ze pre zI¢ poveternostné podmienky nebolo mozné pracovat na inych
pracach a v Case, ked’ nemal zhotovitel’ k dispozicii potrebnt projektovit dokumentaciu pracoval a riesil
nedostatky, ktoré sa vyskytli v stavebnej i technologickych castiach stavby podla uz predlozene;j
projektovej dokumentacie, pretoze tato tak, ako bola poskytnuta zhotovitelovi, nebola sposobild na
riadne vykonanie diela. K moznej zvySenej intenzite prac na diele znalecky ustav uviedol, Ze je na
zvazenie, ¢i by praca nadCas v dnoch pracovného pokoja prispela k dodrzaniu v Zmluve uvedeného
terminu dokoncenia dicla a je vecou zhotovitel'a, ako si spolupracu s projektantmi a subdodavatelmi
zabezpeCi Pri zhotovovani diela sa vyskytol rad prekazok a Specifik, ktoré vzajomne sposobili
nemoznost dodrzania terminu zhotovenia diela, a to tak vonkajSich, akymi boli poveternostné
podmienky, zimny rezim stavby, stiesneny priestor ako i vnitornych, ktorymi bol hlavne vplyv a rozsah
zmien stavby, neskoré dodavanie projektovej dokumentacie, ktora bola naviac nekompletna, chybna a
nedostatoéne podrobna a cCasté zmeny diela v jednotlivych fazach vystavby. RieSitel doplnenia
znaleckého posudku Ing. Jozef Korinek potvrdil, Ze realizacnd projektova dokumentacia, ktord bola
zalobcovi zalovanym odovzdana dna 18. janudra 1999 nebola spdsobild k tomu, aby bolo mozné podla
nej dielo v Zmluve dohodnutom termine ukoncit. Nedostatky projektovej dokumentacie sa preukazali az
v priebehu zhotovovania diela podla takychto projektov, pretoze podrobne neriesili v§etky casti a stibory
diela, ¢o spdsobovalo nefunkénost podla takejto dokumentacie zhotoveného dicla a podla zapisov v
denniku musel zhotovitel' neustale rieSit’ a odstrafiovat’ vzniknuté realizatné nedostatky, ¢o malo za
nasledok omeskanie so zhotovenim. Za objektivne omeSkanie Ing. Korinek urcil rozsah 119 dni s tym,
ze skor nebolo mozné dielo, za takych podmienok v akych zalobca pracoval, napriek jeho snahe
ukonéit. Znalec sa vyjadril i k druhu stavby a zdoraznil, Ze sa nejednalo o stavbu beznu, ale ,,vstavbu”,
¢o nie je obvyklym druhom stavby, ¢o vzal do Gvahy, a dospel k nazoru, Ze hlavna tarcha rieSenia
nedostatkov projektovej dokumentacie a problémov s tym suvisiacich zat'azovala najmd zalobcu ako
zhotovitela poCas celej vystavby. Zdoraznil, Ze pre posun terminu zhotovenia diela bolo vyznamné i
rozhodnutie objednavatel'a uvedené v zapise z kontrolného dia 12.11.1998, ktory sa rozhodol umiestnit’
hydromasazny bazén do interiéru, a tak bolo potrebné zmenit' a rozsirit p6vodny podorys o tri sekcie
zastreSenia, ¢o znamenalo vypracovat’ projektovii dokumentaciu na tito zmenu a poziadat' o vydanie
stavebného povolenia na tito zmenu. Bazén mal byt’ podl'a projektu zapusteny do stropu, na kontrolnom
dni sa ale rozhodlo, Ze sa osadi v Urovni podlahy, ¢im dos§lo k zmene napojenia bazéna na pripojky vody,
kanalizacie a elektriny, ¢o znamenalo zmenu oproti pévodne]j realizatnej dokumentacii a naviazanie



dalsich ¢innosti.

15. Sud prvej inStancie zistenia, ktoré z Doplnenia znaleckého posudku vypracovaného pod ¢. 23/2014
vyplynuli, v spojeni s vypoved'ou v konani vypocutého riesitela Ing. Korineka, vyhodnotil a dospel k
zaveru, ze potrebné spolupdsobenie k tomu, aby Zalobca mohol dielo ukonéit’ v termine, ku ktorému sa
zmluvne zaviazal, je potrebné posudzovat’ i z hladiska splnenia povinnosti zo strany zalobcu ako
zhotovitel'a, ktoré od neho pri vykonavani diela zakon vyzaduje. Konanie preukazalo, ze po uzatvoreni
Zmluvy, ktora bola ucastnikmi podpisana diia 26. oktdébra 1998, objednévatel’ zmenil rozsah diela, ¢o
preukazal zapis v stavebnom denniku z 12. novembra 1998, podla ktorého mali projektanti zabezpecit’
potrebnu projektovii dokumentaciu na jeho zabudovanie. Projektova dokumentécia stivisiaca so zmenou
teda preukazatelne k tejto Casti diela v ¢ase podpisania Zmluvy neexistovala a uvedeny zapis potvrdzuje
aj dalsie zmeny diela oproti tomu, ktoré malo byt predmetom plnenia v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, inak
by o nich nemuseli investor s dodavatelom stavebnych ¢innosti - Zalobcom - osobitne rokovat’. Podl'a
tohto zapisu zalobca ako zhotovitel vzniesol voci Zalovanému poziadavku na priebezne dodédvanie
prislusnej projektovej dokumentacie, ¢o zalovany nepopieral. Projektovu dokumentaciu potrebnu k
plynulej realizacii diela mal teda obstarat a zabezpeCit' zalovany, ako objednavatel’ diela, co podla
tvrdenia Zalobcu nesplnil, a tak z dovodu neposkytnutia spolupdsobenia nemohol Zalobca dielo ukonéit’ v
termine.

16. Sud k okolnostiam a nedostatkom projektovej dokumentacie eSte vypocul konatela Zalobcu ktory
uviedol, Ze projektova dokumentacia poskytnutd objednavatelom vzhladom na naro¢nost dicla,
neumoznovala v pracach na diele suvisle pokracovat, niektoré Casti diela museli po konzultacii s
projektantom opatovne prerabat’, ale napriek tymto okolnostiam mali snahu dielo, i ked’ v inom termine
aky bol dohodnuty v Zmluve ukonéit a odovzdat. O preruseni diela do doby predlozenia uplnej
realizacnej dokumentécie, ktord by riesila vSetky pozadované zmeny neuvazovali, osobitne sa s otazkou
nesplnenia dohodnutého terminu odovzdania diela nezaoberali, ale sa snazili dielo dokoncit.

17. Na zaklade vysledkov dokazovania v spojeni s Doplnenim znaleckého posudku sa podl'a nazoru sidu
prvej inStancie vytvoril novy skutkovy zaklad pre postdenie a rozhodnutiec o veci, ktory vyzadoval
zmenu oproti pdvodnému pravnemu posudeniu skutkového stavu, preto konajici sid vyzval ucastnikov,
aby sa ku skutkovému stavu zistenému zo zaverov znaleckého dokazovania po jeho doplneni vyjadrili (§
100 ods. 1 v spojenis § 118 O. s. p.).

18. Zalobca zotrval na svojich dovtedajsich stanoviskach, podla ktorych do omeskania sa ako zhotovitel
dostal iba z dovodu na strane Zalovaného, ktory mu neposkytol potrebné a nevyhnutné spolupdsobenie,
ked’ nespolupracoval a pre jeho nesuc¢innost’, ktord bola spésobend prave vadami predlozenej realizacnej
dokumentacie, nebolo mozné dielo zhotovovat, ako vyplynulo jednozna¢ne i z doplnenia znaleckého
posudku a stanoviska v konani vypocutého riesitel’a.

19. Zalovany poukazal na to, 7e Zalobca nepostupoval v sulade s ustanovenim § 551 Obchodného
zakonnika, podla ktorého, ak nemohol diclo z dévodu projektovej dokumentacie v ur¢enom termine
dokon¢it, mal prace v nevyhnutnom rozsahu prerusit’, inak bol povinny v zmluve dohodnuty termin
odovzdania diela dodrzat’. Ked'Ze sa tak nestalo, Zalovanému vznika narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v rozsahu dohodnutom v zmluve, a to do vysky naroku Zalobcu uplatneného v Zalobe.

20. Z hladiska pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu spocivajuci v zaplateni ceny
za zhotovené dielo v rozsahu zalovanej istiny je dovodny, zalovany ho i uznal, ale je opodstatnena i
kompenzana namietka vznesend Zzalovanym na priznanie zmluvnej pokuty z ddvodu omeSkania
zhotovitela - Zalobcu s vykonanim a odovzdanim diela v termine ur€enom v zmluve. Kompenza¢nu
namietku zalovaného posudil ako obranu proti navrhu v zmysle § 98 O. s. p.

21. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zalobca jednoznac¢ne termin splnenia, ku ktorému sa zmluvne
zaviazal, nedodrzal, a to z dovodu nedodania kompletnej projektovej dokumentacie, ktora mal dodat’
zalovany ako objednavatel. Dokazovanie potvrdilo, Zze nevyhovujica projektova dokumentécia
neumoziovala na diele suvisle pracovat’, jej nedostatok sa Zalobca snazil nahradit’ vlastnymi praktickymi
stavebnymi skisenostami, preto na dicle sice bez preruSenia pracoval, ale ¢asto neefektivne, niektoré
vybudované ¢asti diela musel prerabat’ po konzultacii s projektantom a po nasledne doplnenej realizacnej
dokumentacii, ¢o sposobilo jeho omeskanie.

22. Podla nazoru stdu prvej inStancie, vysloveného v odvolanim napadnutom rozsudku, Zalobca si vSak
ako zhotovitel musel byt vedomy nasledkov a hrozby sankcie pri nedodrzani terminu plnenia, ktort
podpisanim Zmluvy akceptoval, ale ju osobitne nerieSil, preto jeho obranu, podla ktorej sa omeskal z



dévodu, ze mu zalovany nedodal veci potrebné na vykonanie diela, sid nepovaZoval za stladni so
zakonnou Upravou, hoci konal v snahe dielo ukon¢it’.

23. Prave ustanovenie § 551 ods. 1 Obchodného zédkonnika poskytuje zhotovitelovi moznost predizit
lehotu na vykonanie diela tym, Ze objednavatela nielen upozorni na nevhodnu povahu veci alebo
pokynov, ¢o je v tomto pripade nevhodnost’ a netplnost’ projektovej dokumentacie, na ¢o sice zalobca
poukazal zapismi v stavebnom denniku, ale ak tieto nevhodné veci alebo pokyny bréania v riadnom
vykonavani diela, ma povinnost’ prace na vykonavani diela prerusit’ a tym sa o dobu prerusSenia termin
posuva a lehota na ukonéenie diela sa predlzuje. Zalobca sa pokusil o zmenu terminu plnenia predlozenim
Dodatku na zmenu Zmluvy, ktory navrh zalovany neprijal, a prave toto konanie mohlo u zalobcu vyvolat’
obavu z mozného sankcionovania pri nedodrzani terminu plnenia zmluvnou pokutou a viest' ho k tomu,
aby vykonal vhodné opatrenia, aby lehotu plnenia pre nedostatky projektovej dokumentacie, ktord mu
poskytoval objednévatel, posunul. Za takéto opatrenia sud prvej inStancie povazuje prave prerusenie
prac na diele do doby predlozenia riadnej a k zhotoveniu diela zodpovedajiicej dokumentécie zalovanym.
Zalobca vzniknuty problém spdsobom, ktory mu zakon poskytuje, neriesil, zostal v tejto suvislosti
pasivhym, preto za nedodrzanie terminu plnenia a omeSkanie zodpoveda. Namietka Zalobcu o
nepredloZeni pravoplatného rozhodnutia o zmene stavebného povolenia je podla sidu prvej inStancie
irelevantnd, pretoze ak tento nedostatok ziada zalobca vyhodnotit’ v jeho prospech, tak v takom pripade
nemal zalobca tiez na diele pracovat’ a tym skor prace na nevyhnutne potrebny Cas prerusit’.

24. Nasledne sa sud prvej inStancie venoval posideniu kompenzacnej namietky zalovaného vznesenej
ako obrana a priznaniu naroku na zmluvnl pokutu. Dospel ku skutkovému zaveru, Ze sankcia bola
ucastnikmi v Zmluve dohodnutd platne pri dodrZani pravnej upravy uvedenej v § 300 az 302
Obchodného zakonnika v spojeni s § 544 Obcianskeho zdkonnika, ktorou si zalovany zabezpecoval ako
objednavatel’ splnenie povinnosti v dohodnutom termine. Sid mal za to, ze pojem v Zmluve o diclo
uvedeny ako ,,penale" spliia néleZitosti vyzadované zakonom pre jeho postidenie ako zmluvnii pokutu,
ktort si ucastnici dohodli vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy den omeskania, pricom je nesporné, zZe
dielo bolo ukoncené a odovzdané dna 10. jina 1999 oproti stanovenej lehote do 10. februara 1999. Pri
akceptovani nemoznosti dielo zhotovovat’ pre nepriaznivé poveternostné podmienky v rozsahu 24 dni
mal zalobca ukoncit’ dielo najneskér do 06. marca 1999. Tym, Ze dielo v dohodnutom termine
neukon¢il, omeskal sa o 95 dni, za ktoré omeSkanie vznika Zalovanému narok na zmluvnt pokutu vo
vyske 141.222,86,-eur, ktory narok ale vyrazne presahuje zalobcom poZadovany zostatok nezaplatenej
ceny diela. Zalobca namietal, Z¢ Zalovany nema ustaleny ani po&et dni omeskania, ktory menil podla
konkrétneho pravneho zastupcu, ktorého v jednotlivych Stadiach konania mal, na ¢o sud prvej in§tancie
uviedol, Ze aj v najkratSej dobe omeskania, ktora bola uvddzana Zzalovanym v rozsahu 75 dni, by bola
vyska zmluvnej pokuty 111.492,-eur, ¢o tiez presahuje Zalované plnenie. Vzhl'adom na vyssie uvedené
Krajsky sud v Trnave navrh Zalobcu na zaplatenie nedoplatku ceny za zhotovené diclo vo vyske
68.793,02,-cur z dovodu zapocitania naroku Zalovaného na zmluvnt pokutu zamietol a po tomto zavere
sa uz dokazovaniu k otazke platenia za dodavku vzduchotechniky, na ktoru poukézal odvolaci sud,
nevenoval, pretoze nemohla mat’ vplyv na zamietajuce rozhodnutie.

24. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca. V odvolani namietal, ze konanie
ma ini vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sid dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a tcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost” konat’
pred stdom.

25. K nespravnemu skutkovému vyhodnoteniu veci Zalobca uvadza, Ze konajici std prvej inStancie
nespravne identifikoval katastrofalny stav Zalovanym zabezpeCovanej projektovej dokumentacie ako
jediny dévod posunu pévodne dohodnutého terminu. Stid vo svojom rozhodnuti neSpecifikoval Ziaden
iny dévod posunu pdévodne dohodnutého terminu ukoncenia diela s pravnymi ndsledkami a len od
vadnosti projektovej dokumentacie odvodil celi svoju pravnu argumenticiu zalozeni na § 551
Obchodného zakonnika.

26. V priebehu studneho konania bolo podla Zalobcu preukazané, Ze posun poévodne dohodnutého
terminu vykonania diela bol spdsobeny: nedodanim realiza¢nej projektovej dokumentacie riadne a véas,
zmenou rozsahu realizovanej stavby, nepriaznivym vplyvom pocasia, oneskorenym dodanim zmenenej
projektovej dokumentacie, posunom moznosti nastupu subdodéavatelov, zvySenym vyskytom nejasnosti
a nepredvidatelnych problémov pocas realizacie stavby, stazenymi pracovnymi podmienkami, zimnym



rezimom stavby a stiesnenym priestorom stavby, nedostatocnou su¢innost’ou Zalovaného pocas procesu
vystavby, ¢astymi a rozsiahlymi zmenami v jednotlivych fazach vystavby v stavebnej Casti a tiez v
jednotlivych technologickych Castiach stavby a absenciou stavebného povolenia na zmenenu cast’ diela,
ked’ zalobca mohol oficidlne zacat' pracovat’ 28. maja 1999, kedy nadobudlo pravoplatnost’ stavebné
povolenie na tuto zmenu. Az od tohto datumu mohol zacat' zhotovitel’ na dicle pracovat’ v sulade s
jednotlivymi ¢ast'ami. Sidom vyuzita pravna argumentacia zalozena na § 551 Obchodného zakonnika nie
je vobec uplatnitelnd na skutkové dovody dané zmenou rozsahu stavby, oneskorenym dodanim
projektovej dokumentacie, absenciou stavebného povolenia, Castymi a rozsiahlymi zmenami stavby
pocas realizacie a iné.

27. Zalobca dalej tvrdi, Ze vo veci sa nevyskytol Ziaden novy skutkovy zaklad, ked’ doterajsie konanie
od roku 2001 poukazovalo a preukazovalo vadnost’ projektovej dokumentacie, ¢o konstatoval sud prvej
inStancie uz aj vo svojich vlastnych skorsich rozsudkoch z roku 2008 a 2012. Je preto podla zalobcu
zrejmé, ze tvrdenie o novom skutkovom zéklade je nespravnym skutkovym zistenim a jeho cielom bolo
len vytvorit podmienky ospravedliiujuice vyuzitie argumentacie zaloZzenej na § 551 Obchodného
zakonnika a ospravedlnenie skuto¢nosti, Ze po cca 14 rokoch trvania sidneho sporu je za nezmeneného
skutkového stavu sudom vyuzitd v Uplnosti nova pravna argumentacia (naviac argumentacia, ktora
nebola nikdy Zalovanym uplatnena a ktorej sa nedomahal ani odvolaci sud).

28. Zalobca namieta, 7e zéver sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobca nenamietal dohodu o zmhuivnej
pokute z hladiska jej upravy v Zmluve o dielo, iplne prehliada skutocnost, Ze vo vyjadreni z 30.
septembra 2004 Zalobca argumentoval a oddévodiioval absolitnu neplatnost’ dojednania o zmluvnej
pokute, tak ako uvedené bolo dojednané v zmluve v prospech zalovaného, ktory bol iniciatorom navrhu
zmluvy.

29. K omeskaniu vykonania diela zalobca poukazuje na skutoCnost, ze posun pdvodne dojednaného
terminu ukoncenia diela bol dany nielen nedostatkami projektovej dokumentacie, ale aj zvac¢Senim diela,
jeho zmenou pocas vystavby a naviac pracami, s ¢im sa konajici sid nezaoberal bez akéhokol'vek
zd6vodnenia. Len z opatrnosti Zalobca tiez upozoriiuje, ze oneskorené dodanie projektovej dokumentacie
nie je mozné podriadit’ pod § 551 Obchodného zédkonnika, ktory pojedndva o nevhodnej povahe veci
prevzatych od objednéavatela alebo pokynov danych objedndvatelom. Uvedené zakonné ustanovenie sa
logicky nevztahuje na projektovi dokumentaciu, ktora nebola dodana - u nedodanych veci nie je mozné
zistit’ ich vadnost.

30. Dalej zalobca uvadza, 7e sud prvej in§tancie sa na nedostatoénej urovni venoval problematike
nezabezpecenia stavebného povolenia na zmenenu Cast’ diela zalovanym v dohodnutom termine a dospel
k nesprdévnym pravnym zaverom, ked’ uzavrel, Zze v pripade, ak nebolo predlozené pravoplatné
rozhodnutie o zmene stavebného povolenia, nemal zalobca na diele pracovat’ a tym skor prace na
nevyhnutne potrebny ¢as prerusit. Zalobca povazuje za vyrazny nedostatok takejto argumentacie sudu
skutoénost’, Ze neSpecifikuje pravny predpis, ktory by takyto postup preruSenia prac Zzalobcovi
prikazoval. Naviac v tejto stivislosti nie je mozné najst’ oporu ani v § 551 Obchodného zékonnika, ktory
pojednava o nevhodnej povahe veci prevzatych od objednavatela alebo pokynov danych
objednavatelom, avSak stavebné povolenie nema povahu ani veci prevzatej od objedndvatela a ani
pokynu daného objednavatelom. Zaroveni nemohla byt zistena nevhodnost zmeneného stavebného
povolenia, ked’ uvedené nebolo zabezpecené, mozny zamer vyuzitia § 551 Obchodného zdkonnika vo
vztahu k stavebnému povoleniu je tak absurdny. Podl'a Zalobcu nie je mozné akceptovat’ ani tvrdenie, Ze
pre absenciu rozhodnutia o zmene stavebného povolenia nebolo mozné vykonavat’ prace na diele, ked’ze
takato argumentacia stidu nezohladiiuje zakladnti skuto¢nost, a to, ze zmena stavebného povolenia sa
vztahovala len na zmenenu Cast’ diela, teda jeho rozSirenie. V rozsahu zmenou nedotknutej Casti diela
(p6vodne dojednany rozsah) bolo mozné riadne konat' (odhliadnuc od inych nedostatkov). S
prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti je zrejmé, Ze pre absenciu zmeny stavebného povolenia bolo
mozné prace na zmenenej Casti diela zaat” vykonavat' az v juni 1999. Skor uvedené nebolo mozné. S
prihliadnutim na uvedené a odbornikom uréenti pracnost’ rozsirenej Casti diela je zrejmé, Ze uz len z
uvedeného dovodu sa zalobca nemohol dostat’ do omeskania s vykonanim diela.

31. Podstata argumentacie sudu znamenajica absolitne zbavenie zodpovednosti zalovaného za vznik
uvedenej situdcie a jej absolitny prenos na Zzalobcu, spocivala v argumentéicii zaloZzenej na § 551
Obchodného zadkonnika. Sud vyjadril nédzor, Ze zalobcovi nevznikol ndrok na posun pdvodne
dohodnutého terminu ukon&enia diela a to z dovodu, Ze Zalobca neprerusil vykonavanie diela. Ziaden iny



argument nebol suidom produkovany. Zalobca vo vztahu k tejto argumenticii zastava nazor, Ze
argumentacia sudu nezohl'adfiuje zdkonné znenie citovaného ustanovenia Obchodného zdkonnika. V jeho
zmysle je povinnostou zmluvnej strany prerusit’ vykonavanie diela len v nevyhnutnom rozsahu, t. j.
prerusit’ je mozné len vykondvanie diela (celku) a len v nevyhnutnom rozsahu (ak nie je mozné dielo
vykonavat' v ziadnom rozsahu). V danej veci vSak nikdy nevznikla situdcia znemoziujuca v uplnosti
vykonavat’ dielo, prave naopak, vykonavanie diela bolo vzdy mozné aj ked’ nie v rozsahu a tempom,
ktory bol povodne dohodnuty. Je pravdou, Ze Zalovany neposkytol su¢innost’ v otdzke projektove;
dokumentacie tak, ako uvedené bolo nevyhnutné, avSak nikdy nevznikla situdcia znemoziujica plné
vykonavanie diela. Dielo nemohlo byt vykondvané v rozsahu a v dohodnutom tempe, avSak uvedené
neumoziuje jeho preruSenie v zmysle § 551 Obchodného zékonnika. Je zrejmé, ze Obchodny zakonnik
chrani postup zvoleny zalobcom, ktory mal snahu dielo dokonéit’ v ¢o mozno najkrat§om ¢ase. Zakon,
podl'a mienky Zalobcu, neméze chréanit’ obstrukéné sprévanie, tak ako sa uvedeného domaha sud, ale je
nevyhnutné preferovat’ konStruktivne rieSenie veci a krajni moznost’ preruSenia vykonavania diela
uplatnit’ az v krajnom pripade nemoznosti vykonavania diela ako celku. V tejto suvislosti zalobca tiez
zdoraziuje, Zze zmluvné strany si dohodli postupné dodavanie jednotlivych vykresov projektovej
dokumentacie, a teda absentovala moznost jednorazového vyhodnotenia projektovej dokumentacie
sposobom, ktorého sa domaha sud, t. j. celkového vyhodnotenia a nasledného preruSenia vykonéavania
diela. Projektovd dokumentécia bola dodavana postupne a len takto ju bol Zalobca sposobily vyhodnotit.
Je zrejmé, ze tento dodanu projektovi dokumentdciu vzdy vyhodnotil, na jej nedostatky zalovaného
upozornil (opakovane) a Zalovany nasledne vzdy nedostatok tejto dokumentacie odstranil. Uvedené sice
vyvolalo naru$enic harmonogramu vykonavania diela, jeho posun a bolo znakom nedostato¢nej
sucinnosti zo strany zalovaného, avSak nikdy nevyvolalo situdciu, kedy by v diele v celom rozsahu
nemohlo byt pokracované a jeho vykonavanie by malo byt’ prerusené.

32. Zalobca tiez poukazuje na skuto¢nost, 7e Ziadna odborne zdatna osoba v pristupe Zalobcu nenasla
ziadne pochybenie, znalci nekonstatovali nesplnenie Ziadnej z odbornych povinnosti. Hoci Zalobca v tejto
suvislosti berie na vedomie rozdiel medzi postdenim pravnych a odbornych otdzok, zaroven je toho
nazoru, ze nalezité uplatnenie § 551 Obchodného zékonnika vyzaduje ozrejmenie otdzok, ktoré su
odbornej povahy. Zaver odborné¢ho posudenia je pre Zalobcu jednoznacny a jasne deklaruje stav, kedy
len jeho aktivita zabezpecila ¢o najskorsie vykonanie diela.

33. K otazke zmluvnej pokuty a kompenzacie v zmysle § 98 Obcianskeho stidneho poriadku Zalobca
uvadza, Ze predovSetkym je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca sa s vykonavanim diela nedostal do
omeskania, a preto absentuje akykol'vek narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle Zmluvy. Av§ak
aj v pripade, Ze by sa zalobca dostal do omeSkania, zmluvna pokuta bola v bode 6.1 Zmluvy dojednana
absolitne neplatne (s doévodmi tohto svojho tvrdenia zalobca odkazuje na svoje vyjadrenie z 30.
septembra 2004, s ktorou argumentaciou sa sud Ziadnym sposobom nevysporiadal). Zalobca tvrdi, Ze zo
znenia zmluvnej pokuty nie je zrejmé, ¢i sa jedna o ukoncenie diela pred zmenou alebo po zmene, ¢i
cenou diela je cena podla zmluvy alebo cena urcend znaleckym posudkom, ¢i cenou diela je cena
povodne dojednaného diela alebo diela po dodato¢nej zmene. Sucasne je nesphitelné dojednanie o
povinnosti zaplatitt zmluvnu pokutu, ked strana, ktora by sa mala dopustit’ porusenia zmluvnej
povinnosti, nie je v danom okamihu schopna vycislit vysSku zmluvnej pokuty. Dojednanie zmluvnej
pokuty s vyssie §pecifikovanymi nedostatkami je podl'a mienky Zalobcu absolitne neplatnym dojednanim
a ignoracia uvedenej skuto¢nosti sudom nie je akceptovatelna.

34. Zaroven zalobca poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze zalovany nikdy neurobil kompenza¢nu nédmietku v
zmysle § 98 Obcianskeho sudneho poriadku. Vo vSeobecnosti je akceptované, ze napriek skutoCnosti,
e sa jedna o ukon v ramci sudneho konania, tento musi spiiiat’ aj hmotnopravne naleZitosti zapoditania v
zmysle § 580 Obgianskeho zékonnika. Zalovany podas celého konania menil vysku jeho naroku v
zavislosti od udajnej vySky omeSkania Zalobcu, ktord bola tiez vzdy menena, pricom sud tato
skuto¢nost’ bagatelizoval aj napriek poukazu na priame rozpory vo vyjadreniach Zzalovaného. Sud
uvedené odmietol s poukazom na vzdy dostacujicu vysku zmluvnej pokuty na zépocet v zmysle § 98
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢o vSak nezohladiiuje znenie § 580 Obcianskeho zékonnika, ktory
vyzaduje zistenie vzajomného krytia pohladavok, vykonanie ukonu zapocitania a zistenie okamihu
stretnutia pohladdvok. Uvedené v§ak nie je mozné za situacie, kedy v Ziadnom tkone Zalovaného a ani v
napadnutom rozsudku sudu nie je Specifikovany: za¢iatok plynutia doby omeskania s vykonanim diela,
koniec omeskania s vykonanim diela, vykonanie tikonu smerujiceho k zapocitaniu a okamih stretnutia



pohladavok.

35. S prihliadnutim na vSetko uvedené Zalobca uvadza, ze napadnuty rozsudok je nepresved¢ivy,
vnutorne rozporny a neobsahuje ani dal§ie atributy odévodnenia rozsudku v zmysle zdkona.

36. V predmetnej veci sa navySe sud podla Zalobcu niekolkokrat odchylil od nazoru sudnych znalcov v
samotnej podstate posudenia odbornej otazky, bez toho, aby uvedeny postup oddvodnil a dovody
odli§ného zaveru vo vzt'ahu k znalcom akymkolvek sposobom oddévodnil. Opdtovne sa jedna o postup
sudu, ktory nemé oporu v prislusnej pravnej uprave a je podla zalobcu neakceptovatelny. Zaroven
zalobca upozorfiuje aj na skuto¢nost’, Ze jediny argument na zéklade ktorého bola Zaloba zamietnuta, t. j.
nenaplenia § 551 Obchodného zdkonnika zalobcom, nebol pocCas celej doby konania Zalovanym
pouzity. Uvedena otazka nebola sporna ani v opakovanych hodnoteniach odvolacim Najvy$$im stidom
SR, no napriek tomu sud na pojednavani 27. januara 2015 bez podnetu ktorejkol'vek zo sporovych stran
tieto vyzval k predloZeniu stanoviska k aplikovaniu ustanoveniu § 551 Obchodného zikonnika. Zalobca
je nazoru, ze takyto postup stdu, ktory bez akéhokolvek podnetu vyzve sporové strany, aby zaujali
stanovisko ku konkrétnemu zdkonnému ustanoveniu, na zaklade ktorého neskor zamietne uplatneny
narok, nema oporu v prisluSnej pravnej Gprave. Oporu neposkytujii ani ustanovenia § 100 ods. 1 v
spojeni s § 118 Obcianskeho stidneho poriadku, ked postup na ich zéklade musi vzdy vychadzat z
»doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto¢nosti". Sud ani s prihliadnutim na Specifikované zdkonné
ustanovenia nemoze pdsobit’ v tlohe radcu, ktory vyziadanim konkrétneho stanoviska nasmeruje stranu
sporu k moznosti spochybnenia urcitej skutocnosti. Podl'a Zalobcu sud uvedenym spoésobom prekrocil
rémec preskimania veci dany opakovanymi rozhodnutiami odvolacicho Najvyssiecho sudu SR, ktory
uvedenu otazku nepovazoval nikdy za spornd, s ¢im sa sud nevysporiadal ani v odévodneni napadnutého
rozsudku a svoj postup nezdévodnil ziadnym sposobom.

37. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok za nepreskiimatelny, nepresvedéivy, neuréity a arbitrarny a
vzhladom na vSetky uvedené nedostatky je aktudlny stav poruSenim zakladnych prav zalobcu na
spravodlivy sudny proces a teda porusenim Ustavy SR, ako aj medzinarodnych predpisov garantujicich
ochranu Tudskych prav a slobod. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnute;
¢asti zmenil tak, Ze zalobe v rozsahu, ktory je predmetom konania, vyhovie.

38. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadza, 7e zo Zalobcom tvrdenych deviatich
doévodov je mozné primarne extrahovat’ dovody len dva, a to nespdsobili projektovi dokumentaciu a zIé
poveternostné podmienky, pricom vsetky dalsie dovody st sekundarnymi dévodmi, odvodenymi od
faktu, Ze Zalobcovi bola odovzdana vadna projektova dokumentacia. Znaleckym posudkom ¢&. 25/2011,
jeho doplnenim a najmé vypoved’ou jeho rieSitela Ing. Korineka bolo podla zalovaného preukédzané, ze
projektova dokumentécia bola kompletne odovzdana Zalobcovi 18. januara 1999, avSak vykazovala také
nedostatky, ze podl'a nej nebolo mozné dielo zhotovit' a je pritom irelevantné, ¢i i§lo o dielo povodné
alebo zmenené, ked’ze projektova dokumentacia nebola spdsobila k tomu, aby na jej zéklade bolo
vykonané akékol'vek dielo. Najneskdr v tejto faze zalobca, podla ndzoru zalovaného, mal a mohol
vediet, Ze na zaklade odovzdanej projektovej dokumentacie nie je mozné vykonat’ dielo, ba dokonca ani
nie je mozné vo vykondvani dicla pokracovat’ efektivnym realizovanim Ciastkovych prac, ¢o vo svojej
vypovedi 27. januara 2015 potvrdil aj Statutarny zastupca zalobcu, ktory uviedol, Zze dielo sa nedalo
realizovat’ ani priebezne.

39. Argumentaciu zalobcu tykajucu sa neexistencie stavebného povolenia na zmenené diclo hodnoti
zalovany ako zméito¢nu a protichodntl, ked’ na jednej strane Zalobca tvrdi, Ze z dovodu neexistencie
stavebného povolenia nemohol vykondvat’ dielo a na strane druhej argumentuje tym, ze zmenené dielo
vykonaval cely c¢as priebezne. Pokial' Zalobca disponoval len stavebnym povolenim na nezmenent
stavbu, avSak stavba bola realizovana v zmenenej podobe, je mozné vyvodit’ len jeden logicky zaver a to
ten, ze povodné stavebné povolenie bolo nevhodnou vecou na vykonavanie diela, ¢im Zalobcovi opéat’ len
vznikla zakonna povinnost’ dielo nevykonavat’ v rozsahu inom, ako vyplyva zo stavebného povolenia a
mal prace prerusit.

40. K namietke neexistencie nového skutkového stavu zalovany uvadza, Ze posudzovanie kvality
projektovej dokumentacie a jej vplyv na dodrzanie dohodnutého terminu odovzdania diela boli po prvy
krat predmetom znaleckého dokazovania az znaleckym posudkom ¢. 25/2011, jeho doplnenim a
vypoved'ou rieSitel'a znaleckého posudku a az z doplnenia znaleckého posudku a vypovede rieSitel'a Ing.
Korineka vyplynulo, ako zavazné boli vady projektovej dokumentacie. Az na pojednévani 27. januara
2015 bolo preukazané, ze realizacia diela prebichala sposobom pokus - omyl. Toto zistenie bolo uplne



novym faktom, ked’ze dovtedy bolo preukazané len to, Ze Zalobca na diele priebezne pracoval, av§ak nie
to, Ze dielo bolo vykonavané podla jeho praktickych skuisenosti a nie podla projektovej dokumentécie,
¢o napokon spravne prvostupiiovy sud vyhodnotil ako novy skutkovy zaklad.

41. Na nevhodnost’ projektovej dokumentacie vSak zalobca Zalovaného kvalifikovanym spdsobom nikdy
neupozornil, a to naprick tomu, ze dielo podla projektovej dokumentacie nemohol vykonavat ani
¢iastocne. Nevhodnost projektovej dokumentacie (¢i uz na dielo pévodné alebo zmenené) bola zalobcovi
zrejma v podstate pocas celej doby realizicie diela, o Zalobca nepopiera. Zalovany taktiez spochybiiuje
argumentaciu zalobcu o skutoCnosti, Ze uvedené zdkonné ustanovenie sa nemoze vztahovat na
projektovi dokumentaciu, ktord nebola dodana, ked uvadza, Ze zo stavebného dennika, ako i zo
znaleckého posudku ¢. 25/2011 vyplyva, Ze kompletna projektova dokumentacia bola zalobcovi dodana
dna 18. januara 1999, pri¢om tato trpela takymi vadami, ktoré ju robili nesposobilou na realizaciu diela.
42. Zalovany ma za to, Ze sud prvej instancie spravne vyhodnotil skutkovy i pravny stav, ked’ Zalobca
jednoznacne vedel, ze z dovodu vadnej projektovej dokumentacie dielo v pdvodne dohodnutom termine
nevykona (po tom, ako nedoslo medzi nim a zalovanym k dohode o zmene lehoty na vykonanie diela),
no napriek tomu v jeho vykonavani vel'mi neefektivnym sposobom pokra¢oval. Sud prvej inStancie teda
spravne rozhodol, pokial’ zodpovednost’ za nedodrzanie terminu na vykonanie pripisal na tarchu Zalobcu.
43. K otazke zmluvnej pokuty a kompenzacie v zmysle § 98 Obc¢ianskeho sudneho poriadku Zalovany
zotrvava na svojich predchadzajucich prednesoch a uvadza, ze pravny tkon zalovaného smerujiici k
zapocitaniu (v liste zalovaného adresovaného Zalobcovi zo dna 09. oktobra 2000) je jednoznacne
uskuto¢neny v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika a ma hmotnopravne ucinky, v désledku ktorych
zanikli vzajomné tam uvedené pohladavky zalobcu a Zalovaného v rozsahu, v ktorom sa kryli, prijatie
ktorého listu potvrdil pravny zastupca zalobcu na pojednavani dita 17. marca 2011.

44. Na zéklade uvedeného zalovany navrhuje, aby odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil napadnuty
rozsudok studu prvého stupna.

45. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")] preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

46. Odvolanie Zalobcu bolo podané dna 5. maja 2015. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri prejednavani a rozhodovani
sporov. Civilnym sporovym poriadkom bol zruSeny zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok.
Podla ¢l. 2 ods. 1 zakladnych principov C. s. p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zdujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Podla
¢l 2 ods. 2 zakladnych principov C. s. p., pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne
o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sadnych
autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C.
s. p. zakotvuje okamzit( aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova procesna uprava
sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania za¢até pred diiom ucinnosti nového zakona.

47. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
uc¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zdkladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, odvolaci sud posudzoval podané odvolanie, ako aj v lom uvedené odvolacie dovody, podla
zakona G¢inného v ¢ase podania odvolania (ustanovenia § 201 a nasl. O. s. p.).

48. Zalobca podal odvolanie z dovodu, Ze sud prvej in§tancie nespravne a neuplne zistil a vyhodnotil
skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ O. s. p.), vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), konanie m& in vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a najmi sa postupom sudu odiala ucastnikovi
moznost’ konat’ pred stidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

49. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchéadzalo a zistil, ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sid poukazuje na spravnost’



dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziiuje (§ 387 ods. 2 C. s. p. ) a
na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadviznosti na odvolacie namietky Zalobcu doplia
nasledovné :

50. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou zalobcu, ktort mozno podradit’ pod
odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ,Ze napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie je nepresved¢ivé, vnatorne rozporné a neobsahuje atribtaty odévodnenia
rozsudku v zmysle zdkona. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze preskimavané rozhodnutie sidu
prvej inStancie ma nalezitosti rozhodnutia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. Sud sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup bol v odévodneni dostatocne
vysvetleny, nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti,
ale tiez s poukazom na nim prijaté zavery. Dostatoéne vysvetlil, k akym skutkovym zisteniam dospel vo
vztahu k uplatnenému naroku zalobcu na zaplatenie Casti ceny diela, omeSkaniu Zalobcu ako zhotovitel'a
s odovzdanim diela Zalovanému ako objednavatelovi, k uplatnenej kompenzacnej namietke vznesenej v
konani Zalovanym, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Podla
nazoru najvysSicho sudu dal odpoved’ na vsetky rozhodujiice argumenty pre rozhodnutie vo veci same;.
Nie je tlohou stdu, aby sa zaoberal v§etkymi namietkami, ktoré v priebehu konania Gi¢astnici uplatnia a
daval na ne vo svojom rozhodnuti odpoved’, ale sid sa ma vo svojom rozhodnuti zaoberat’ len
skuto¢nostami, ktoré su kIi¢ové pre rozhodnutie vo veci (rozhodnutie ESIP Kraska proti Svajéiarsku z
29.04.1993, rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. II. US 410/06). Ktoré skuto¢nosti su kIi&ové pre
rozhodnutie vo veci uruje sud a nie Gcastnik konania, priCom tieto skuto¢nosti musi v odévodneni
svojho rozhodnutia jasnym spdsobom vysvetlit’.

51. V suvislosti s odvolacou namietkou netplného, nespravneho zistenia a vyhodnotenia skutkového
stavu odvolaci sud posudzoval, ¢i uvedené tvrdenia mozno podriadit’ pod odvolacie dovody v zmysle §
205 ods. 2 pism. ¢/ ad/ O. s. p.

52. Dévod na odvolanie podl'a § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je dany v pripade, ak sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujiucich skutonosti. Zalobca za nespravne skutkové zistenie povazuje tvrdenie o novom
skutkovom zéklade, pricom je podla neho zrejmé, Ze jeho cielom bolo len vytvorit podmienky
ospravedliiujice vyuzitie argumentacie (podla nazoru zalobcu nespravnej) zalozenej na § 551
Obchodného zakonnika. Ma sa teda jednat' o vyrazny nedostatok v skutkovom zisteni sudu, ktory je
nevyhnutné odmietnut’ a zjednat’ napravu. Zalobca v stvislosti s uvedenym odvolacim dovodom
nepoukazoval na nelplné skutkové zistenia v dosledku nevykonania navrhovanych dékazov suidom na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, a preto nie je opodstatneny.

53. Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie, je
nespravne. To znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej
stranke a ktoré je nespravne, lebo nemd oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzajomnd suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné
skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ustanovenim §
132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud’ vzal do tivahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysSli poCas konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli pocas konania najavo.
Nespravne st i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu,
ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran
sporu, alebo ktoré vyslh najavo, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti, alebo ked’ vysledok hodnotenia ddkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
sposobom vyplyvajucim z ustanoveni § 132 az 135 O. s. p. V tejto suvislosti zalobca namieta, ze sud
nespravne odvodil posun terminu ukoncenia diela jedine od vadnosti projektovej dokumentacie, aj ked’
bol spoésobeny mnozinou skutkovych dévodov, ktoré boli v konani preukazané viacerymi dokazmi, ale
tieto sud ignoroval a pri hodnoteni dokazov na ne neprihliadoL

54. V kontexte s uvedenym odvolacim dévodom odvolaci sud konstatuje, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre rozhodnutie ma oporu v dostato¢ne vykonanom dokazovani, sud vzal do uvahy



skutoénosti, ktoré z dokazovania a prednesov stran vysli najavo a skutkové zavery zalozil na logickom
hodnoteni dokazov. Podrobne oddvodnil, pre€o pre prédvne posudenie veci bolo podstatné zistené
porusenie povinnosti zalobcu a na d’al§ie zistené dovody omeskania neprihliadol. Namietky odvolatela v
tomto smere splyvajui aj s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci.

55. Pre odvolaci doévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., plati, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké
prava a povinnosti maju strany sporu podla prislu§Sného pravneho predpisu a nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo, ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

56. Odvolaci sud opatovne ako v predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach v tejto veci konstatuje, ze
predmetom odvolacicho konania je narok Zalobcu na zaplatenie Casti ceny diela. V konani nebolo
ucastnikmi spochybnené, Ze zalobca ako zhotovitel’ splnil zmluvni povinnost’ dodat’ zalovanému ako
objednavatelovi dielo a vzniklo mu prédvo na zaplatenie jeho ceny. Nespornou bola aj skutocnost’, ze
7alobca nevykonal dielo v dojednanom ¢ase. Zalobca v konani tvrdil, Ze nebol v omeskani so splnenim
predmetu zmluvy, pretoze nemohol zavizok splnit’ hlavne pre neposkytnutie spolupdsobenia Zalovaného
a nepriaznivé poveternostné podmienky. Zalovany na druhej strane tvrdil, Ze Zalobca bol v ome§kani so
splnenim zmluvného zavézku, v dosledku ¢oho mu vznikol ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort si
jednostranne zapocital s uplatnenym narokom zalobcu na zaplatenie zvySnej Casti ceny diela. Po zruSeni
predchadzajiiceho rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 19Cb/120/2001-1080 z 3. maja 2012 odvolacim
siudom, bolo v pokra¢ujicom prvoin§tanénom konani dokazovanie zamerané na zistovanie skuto¢nosti
podstatnych pre posudenie dovodov omeskania Zalobcu so splnenim zavazku dodat’ dielo v zmluvne
dohodnutom termine a nasledne pre postdenie opodstatnenosti pohladavky Zalovaného na zmluvni
pokutu, ktord bola predmetom jednostranného zapocitania vzajomnych pohladdvok zo strany
zalovaného.

57. Podla § 536 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (d’alej len Obchodny
zakonnik alebo ObZ ), zmluvou o diclo sa zavdzuje zhotovitel' vykonat’ uréité dielo a objednavatel’ sa
zavizuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

58. Podla § 537 ods. 1 ObZ zhotovitel' je povinny vykonat dielo na svoje naklady a na svoje
nebezpecenstvo v dojednanom cCase, inak v Case primeranom s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo
zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie¢o iné¢, méze zhotovitel' vykonat’ diclo eSte pred dojednanym
c¢asom.

59. Podla § 365 ods. 1, 4 ObZ, dlznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a vCas svoj zavizok, a to az do
doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’ zavézok zanikne inym spésobom. Dlznik vSak nie
je v omeSkani, pokial’ neméze plnit’ svoj zavdzok v dosledku omeskania veritel’a.

60. Veritel’ je v omeskani, ak v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi zo zavazkového vzt'ahu
neprevezme riadne ponuknuté plnenie alebo neposkytne spolupdsobenie potrebné na to, aby dlznik
mohol sphnit’ svoj zavidzok (§ 370 ObZ).

61. Podla § 539 ods. 1 ObZ, veci, ktoré mé objednavatel’ podl'a zmluvy obstarat’ na vykonanie diela, je
povinny odovzdat’ zhotovitelovi v ¢ase urCenom v zmluve, inak bez zbyto¢ného odkladu po uzavreti
zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze o cenu tychto veci sa neznizuje cena za vykonanie diela.
62. Podl'a § 551 ods. 1 ObZ, zhotovitel’ je povinny upozornit’ objednavatel’a bez zbyto¢ného odkladu na
nevhodnti povahu veci prevzatych od objednavatela alebo pokynov danych mu objednavatelom na
vykonanie diela, ak zhotovitel mohol tuto nevhodnost’ zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti. Ak
nevhodné veci alebo pokyny prekazaji v riadnom vykonadvani diela, je zhotovitel povinny jeho
vykonavanie v nevyhnutnom rozsahu prerus$it do doby vymeny veci alebo zmeny pokynov
objednavatela alebo pisomného oznamenia, Ze objednavatel trvd na vykonavani diela s pouzitim
odovzdanych veci a danych pokynov. O dobu, po ktort bolo potrebné vykonavanie diela prerusit, sa
predlzuje lehota ur¢ena na jeho dokoncenie. Zhotovitel' ma takisto narok na thradu nakladov spojenych s
prerusenim vykonavania diela alebo s pouzitim nevhodnych veci do doby, ked sa ich nevhodnost’ mohla



zistit’.

63. Zhotovitel’, ktory splnil povinnost’ uvedent v odseku 1, nezodpoveda za nemoznost’ dokoncenia diela
alebo za vady dokonc¢eného diela spésobené nevhodnymi vecami alebo pokynmi, ak objednévatel’ na ich
pouziti pri vykonavani diela pisomne trval. Pri nedokonceni diela ma zhotovitel’ narok na cenu znizenu o
to, ¢o usetril tym, Ze nevykonal dielo v plnom rozsahu ( § 551 ods. 2 ObZ).

64. Podl'a § 544 ods. 1, 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Obciansky zékonnik alebo OZ ), ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvni
pokutu, je ucastnik, ktory tito povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked’ opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne §koda. Zmluvni pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt ur¢ena vyska pokuty alebo uréeny sposob jej uréenia.

65. Ak veritel a dlznik maji vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocCitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak niektory z uc¢astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k
zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie (§ 580 OZ).
66. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie nesporne vyplynulo, Ze dna 26.10.1998 Zalobca
ako zhotovitel a pravny predchodca zalovaného ako objednavatel uzavreli platne zmluvu o diclo,
predmetom ktorej bola stavba ,, Rekondi¢né centrum" v hoteli Magnélia, podl'a vzajomne odstuhlaseného
rozpoctu, termin ukoncenia ktorej uc¢astnici dohodli na 10.2.1999. V zmluve sa ucastnici tiez dohodli na
cene za zhotovenie diela vo vyske 8 431 904,30,-Sk a na povinnosti zhotovitel'a pri nedodrzani terminu
ukoncenia diela zaplatit’ objednavatelovi penale vo vyske 0,5% z ceny diela za kazdy deii omeSkania.
Strany sa dohodli na moznosti zmeny zmluvy len formou pisomnych dodatkov. Bolo jednoznacne
preukazané, ze po uzavreti zmluvy doslo k zmene rozsahu diela, ktora sa nepremietla do zmeny terminu
ukoncenia diela. Dielo bolo odovzdané objednavatelovi 10.6.1999.

67. Vzhladom na podstatni namietku Zalobcu, Ze zmenené dielo nemohol dokoncit v pdvodne
dohodnutom zmluvnom termine hlavne v désledku neuplnosti a nedostatkov projektovej dokumentacie,
ktoru mal zabezpeCit' objednavatel, teda v dosledku nedostatocnej stéinnosti zalovaného, sud prvej
inStancie spravne zameral znalecké dokazovanie aj na zistenie uvedenych skuto¢nosti. Zo znaleckého
posudku &. 25/2011 z 9.12.2011 vypracovaného znaleckym ustavom Stavebna fakulta STU v Bratislave
a jeho doplnenia zo dna 4.11.2014, z vysluchu rieSitel'a doplnenia znaleckého posudku Ing. Korineka a
vysluchu konatel'a zalobcu Rudolfa Vinku sud prvej inStancie spravne zistil, Ze omeskanie s ukon¢enim
stavby bolo jednozna¢ne spdsobené neuplnostou a nedostatkami projektovej dokumentacie, pretoze
projekt predloZzeny so stavebnym povolenim vzhladom na naroénost stavby na jej realizaciu
nepostacoval a realizany projekt odovzdany zalobcovi 18.1.1999 nebol sp6sobily na to, aby bolo mozné
dielo podla neho dokoncit. Sud prvej inStancie uviedol podrobné dévody opodstatnenosti aplikacie
ustanovenia § 551 ObZ na zisteny skutkovy stav, ked vaZzne nedostatky odovzdanej projektovej
dokumentacie, na ktoré poukazoval aj Zalobca v priebehu konania, sposobili omeSkanie Zalobcu so
splnenim zavédzku. Na druhej strane je zrejmé, a to zdoraznil aj sud prvej in§tancie, ze zalobca mal velka
snahu pokraCovat’ v realizacii diela aj napriek uvedenym nedostatkom ale zaroven vzhladom na zmluvne
dohodnuty termin zhotovenia diela mal zodpovednost za jeho v€asnu realizdciu, ¢o bolo v zmluve
zabezpecené dohodou ucastnikov o majetkovej sankcii za omeskanie zhotovitel'a s ukonc¢enim diela.
Dokazovanim pred stidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze projektova dokumentacia, prevzata
zalobcom od Zalovaného, mala zavazné nedostatky, na ktoré Zzalobca Zzalovaného upozornoval.
PredloZenie takejto projektovej dokumenticie povazoval std za predloZzenie nevhodnych veci
objednavatelom, ktoré prekazali zhotovitelovi v riadnom vykonavani diela a bolo povinnostou
zhotovitela prace v zmysle citovaného ustanovenia § 551 ods. 1 ObZ prerusit. S uvedenym zaverom sa
stotoziuje aj odvolaci std a z tohto dovodu nemozno vytknut sudu prvej inStancie, ze neprihliadol na
prediZenie lehoty na dokonéenie diela o dobu, pocas ktorej nemohol Zalobca riadne dielo vykonavat' v
dosledku neuplnej a nedostatocnej projektovej dokumentécie, teda v dosledku nedostato¢nej sti€innosti
zalovaného.

68. Odvolatel’ vycital sudu prvej inStancie, ze pri posudzovani omeSkania so splnenim predmetu zmluvy
nevzal do uvahy okrem nedostatkov projektovej dokumentacie d’alSie podstatné okolnosti ako zmenu v
rozsahu diela, posun nastupu dodavatelov, absenciu stavebného povolenia na zmenu stavby. K tejto
namietke odvolaci sud uvadza, Ze zmena rozsahu diela sa nepremietla do zmeny ¢asu plnenia a posun
nastupu dodavatelov suvisel so zmenou diela a opédtovne s nedostatkami projektovej dokumentacie. Je
potrebné uviest, ze absencia stavebného povolenia na zmenu diela nespdsobila neplatnost’ samotnej



zmluvy o dielo. Prvoin§tancny sud Zalobcom tvrdené d’al§ie dévody omeskania zistil ale vzhladom na
opodstatnenu aplikdciu ustanovenia § 551 ods. 1 ObZ nevyhodnotil ich ako nedostato¢nt sucinnost’
zalovaného. Néamietku Zalobcu, ze sud pouzil nova pravnu argumentaciu podla ustanovenia § 551 ObZ,
ktora nebola predtym pouzitd Zalovanym, nemozno ako dévodnti akceptovat’, pretoze sud nie je viazany
navrhom ucastnika ale vec sam pravne posudi na zaklade zisteného skutkového stavu. Sud prvej
in§tancie nebol viazany ani pravnym nazorom stdu vysSieho stupna z ddvodu, Ze nebol doposial
vysloveny.

69. V suvislosti s d’alSou odvolacou namietkou, tykajlicou sa neplatnosti dohody o zmluvnej pokute s
akcentom na neurcitost’ tejto dohody, odvolaci sud poukazuje na znenie ¢l. VI bod 1 pisomnej dohody o
zmluvnej pokute v zmluve o dielo z 26.10.1998, podla ktorého, ak zhotovitel' nedodrzi termin ukoncenia
diela je povinny zaplatit' objednavatel'ovi penéle vo vyske 0,5 % z ceny diela za kazdy den omeskania.
Vzhl'adom na zmluvne dohodnutt cenu diela 8 431 904,30,-Sk nemozno akceptovat’ namietku absolitnej
neplatnosti zmluvy v tejto &asti. Zalovany vy¢&islil zmluvni pokutu listom z 9.10.2000, adresovanom
zalobcovi v sume 4 135 644,-Sk (137 278,23,-eur) za 108 dni omeskania, pri¢om vychadzal z niz$ej ako
dohodnutej ceny diela (7 658 750, 86,-Sk). Uvedenu pohladavku jednostranne zapocital s pohladavkou
zalobcu na zaplatenic zvySnej Casti ceny diela vyGétovanej Zalobcom v koneénej fakture splatnej
25.10.1999. Nasledne listom z 12.9.2001, na ktory poukazuje aj zalobca vo vyjadreni z 26.10.2001,
zalovany upravil vySku zmluvnej pokuty vycislena 9.10.2000 na sumu 4 671 436,-Sk z dovodu, Ze
zakladom pre jej vypocCet mala byt cena diela 9 342 872,-Sk. Na verejnom pojednavani dia 17.9.2001
zalovany uviedol, Zze vycisleni zmluvni pokutu jednostranne zapocCital s uplatnenou pohladavkou
zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil v zmysle citovaného ustanovenia § 580 OZ zanik
vzéjomnych splatnych pohl'adavok vo vySke uplatnenej zalobou, ktord je podstatne niz§ia ako opravnena
pohladavka zalované¢ho na zmluvnll pokutu z dohodnutej ceny diela (8 431 904,30,-Sk) za 95 dni
omeskania po zohl'adneni nepriaznivych poveternostnych podmienok.

70. Odvolaci sud dospel k zhodnému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze Zaloba o zaplatenie
zvy$nej Casti ceny diela je vzhladom na zanik pohladavky v dosledku jednostranného zapocétu
vzéjomnych pohladdvok zo strany zalovaného neddvodna. Sud prvej inStancie vec spravne pravne
posudil a odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. nie je opodstatneny.

71. Na zéaklade vysSie uvedeného najvyssi sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

72. Odvolaci std rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacicho konania podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze v odvolacom konani ispeSny Zalovany mé néarok na nahradu
trov odvolacieho konania. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

73. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej je podla § 420 CSP pripustné podat’ dovolanie z
dovodu, ze:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este nebola rieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
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