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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Y. A., byvajacej v Y., zastupenej JUDr.
Darinou Solarovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Kogiciach, Skultétyho 3, proti
odporcom 1/ AutoFinance, a.s., so sidlom v Poprade, Okruzna 18, ICO: 36 810 894, 2/ Ivo Ondo-Estok
- KAREX, s miestom podnikania v KoSiciach - Sidlisko KVP, Starozagorska 6, ICO: 32 459 076,
zastapenému JUDr. Stefanom Prevoziidkom, advokatom advokatskej kanceldrie JUDr. Stefan
Prevoznak, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kuku¢inova 23, za ti¢asti vedlajSicho ucastnika na strane
navrhovatel’ky ZdruZenia na ochranu a pomoc spotrebitefom v nGdzi so sidlom v Bratislave,
Mamateyova 7, ICO: 42 259 061, o ur&enie neplatnosti zmluvy a o priznanie finan¢ného zadostucinenia,
vedenej na Okresnom stide Spi§skd Nova Ves pod sp.zn. 9 C 4/2014, o dovolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. aprila 2014, sp.zn. 3 Co 229/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) uznesenim z 13. januara 2014, ¢.k. 9 C
4/2014-21 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. januara 2014, ¢.k. 9 C 4/2014-28 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal odporcom 1/ a 2/ vykonat’ draZzbu osobného motorového vozidla Mercedes -
Benz C 200 CDI MYSTIC, VIN WDB2030091F893390, ECV: J., rok vyroby 2006, farba 033 -
Moccaschwarz, previest ho na tretie osoby darovacou, kupnou alebo inou zmluvou, zatazit ho
zaloznym pravom a rusit’ navrhovatel’ku v pokojnom uzivani uvedeného osobného motorového vozidla
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o urCenie neplatnosti pravneho ukonu vedenej pod ¢. 9C
4/2014. V oddvodneni rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., § 75 ods.
1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism. f/ a ods. 4 O.s.p. uviedol, ze predbezné opatrenie je zabezpeCovacim
prostriedkom, ktory slizi na zabezpecCenie ochrany porusenych a ohrozenych prav ucastnikov a méze
byt nariadené vtedy, ak je potrebné docasne upravit pomery Ucastnikov alebo existuje obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predpokladom vydania predbezného opatrenia je osvedcenie
(nie dokazanie) naroku zo strany navrhovatela, t.j. musia byt’ osved¢ené zékladné skuto¢nosti potrebné
pre zaver, ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Po
oboznameni sa s obsahom spisu a listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelkou, dospel k zaveru, ze



navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dovodny. K trovdm konania, spojenych s nariadenim
predbezného opatrenia uviedol, Ze o nich rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 28. aprila 2014, sp.zn. 3 Co 229/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v spojeni s jeho opravnym uznesenim zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako neddévodny, nakolko v konani neboli preukazané
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia. V prejedndvanej veci navrhovatel’ka sa ndvrhom na
zaCatie konania vo veci samej domaha vyslovenia neplatnosti Zmluvy o spotrebnom uvere, uloZenia
povinnosti bezodplatne spitne previest motorové vozidlo na navrhovatelku a nahrady finan¢ného
zadost'u¢inenia. Nestotoznil sa s nazorom navrhovatelky, ktora tvrdila, Ze zmluva o spotrebnom tvere v
Casti ¢l IV, ktora sa tyka zabezpelovacicho prevodu prava je absolitne neplatna a obsahuje tzv.
prepadnu klauzulu o prepadnuti veci do vlastnictva veritela pred splatnostou pdzicky. Odvolaci sud
konStatoval, Ze zo samotného tvrdenia navrhovatel’ky nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ predbezny
zaver o neplatnosti zmluvy. Clanok IV, zmluvy neobsahuje Ziadne ustanovenie, z ktorého by bolo mozné
vyvodit' jej tvrdenie o tom, ze doslo k trvalému prevodu vlastnickeho prava na ktoréhokolvek z
odporcov. Mal za to, Ze tvrdenie navrhovatel’ky o tom, ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
samé o sebe nie je sposobilé osvedCit’ potrebu nariadenia predbezného opatrenia, pretoze aj v pripade, ak
navrhovatel’ je spotrebitel, platia pre neho v§eobecné ustanovenia § 74 a § 75 O.s.p. a aj spotrebitela
zat'azuje povinnost’ osved¢it’ predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Dospel k zaveru, Ze bez
vykonania dokazovania nie je mozné v procesnom S$tadiu rozhodovania o nariadeni predbezného
opatrenia konstatovat, ze by navrhovatel’ka preukazala (osvedcila) existenciu takého poruSenia jej prava,
ktoré by oddvodnovalo potrebu doCasne upravit pomery medzi uc¢astnikmi konania. Samotné tvrdenie,
ze navrhovatel’ke hrozi odobratie osobného motorového vozidla, nepovazoval za postacujiuce na to, aby
bolo mozné predbeznym opatrenim zakazat' odporcom 1/ a 2/ vykon ich prav z uvedenej zmluvy, pokial
toto tvrdenie nie je preukazané konkrétnymi okolnostami, ktoré by osvedCovali tvrdenu existenciu
ohrozenia prav navrhovatelky.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie a navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a uznesenie sudu prvého stupiia o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil
alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namictala,
ze nespravnym rozhodnutim odvolaciecho studu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Tvrdila najmé, Ze konStatovanie odvolaciecho sudu nema pravny ani skutkovy zaklad.
Obsahom odo6vodnenia dovolania bol rozbor skutkového a pravneho stavu veci tak, ako ho uvadzala v
konani pred sudmi.

Odporcovia 1/, 2/, ani vedl'aj§i uc¢astnik na strane navrhovatelky sa k podanému dovolaniu pisomne
nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.),
bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak je
nim napadnuté zmefujiice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.



Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislu§nosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu o predbeznom
opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni
§ 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’
dovolania navrhovatel’ky z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237 O.s.p. (€¢i uz to Gcastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa Najvy$si std Slovenskej republiky len na skimanie pripustnosti dovolania
smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, ak sa nepodal navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odilatia moznosti i€astnika pred sudom konat’ a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom). Z hladiska postdenia
existencie niektorej z uvedenych procesnych vad ako dévodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnikov o tom, ze v konani
doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze v konani k takej vade skutoéne doslo.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat’ do§lo v désledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa
odnala uc€astnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, ze zdkon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odfatie moznosti konat’ pred suidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom na zabezpeéenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmad vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O
taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani a rozhodovani veci
postupoval v stlade s pravnymi predpismi a navrhovatelke neznemoznil uplatnit’ procesné préva jej
priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav a oprdvnenych zaujmov.



K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, ze toto konanie ma
svoje Specifikd, ktoré ho odliSuji od zasad, na ktorych stoji zadkladné konanie v tom, ze ich pouzitie je
limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia, a preto sa neuplatituji v celej Sirke, ale s dokazom
na rychlost’ ochrany prav a spolahlivost’ tvrdeni navrhovatela na firovni osvedcenia skuto¢nosti, ktoré
su rozhodujice pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sid nevykonava dokazovanie, ale
vychédza iba z obsahu navrhu a priloh, pricom na zéklade ich spravdepodobnenia (osved¢enia) vyvodi
zaver o tom, ¢ije osvedcena legalnost’ (potreba, nalichavost’) doCasne upravit’ pomery ucastnikov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel’ky, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim stidom. Z uréujiceho -
obsahového - hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda nejde zo strany dovolatel’ky o namietku, v zmysle
ktorej by odvolaci sud zatazil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale o namietku ind, ktora
dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku zédkonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolacicho
sudu (jeho pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozil svoje rozhodnutie o nesplneni
predpokladov pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia (§ 74 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci stid povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odiatie moznosti
konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou stidu a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sidom je realizaciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat’ dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
pretoze pravnym posudzovanim veci sud neporusuje ziadnu procesnil povinnost’ vyplyvajicu mu zo
zakona, ani procesné prava ucastnika.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, fiou uvadzané skuto¢nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
doésledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, Zze v danom pripade pripustnost dovolania navrhovatelky
nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu nie je podla § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel’ky ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacicho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolaciecho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolaciecho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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