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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: INFOSPOT, informaéné a spotrebitel'ské
centrum, Peterska 22, Bratislava, ICO: 35 557 028, zast. advokatom JUDr. Janom Drgoncom, DrSc,
Klincova 37/B, Bratislava proti zalovanému: Retail Value Stores a. s., Pandnska cesta 16, Bratislava,
ICO: 43 768 083 zast. CERNEJOVA and HRBEK, s. r. 0., Ky¢erského 7, Bratislava, o zdrzanie sa
nekalosutazného konania, o odvolaniach zalobcu a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 7. decembra 2011, ¢. k. 9 Cbs 33/2004-780, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2011, €. k. 9
Cbs 33/2004-780 zrusSujeavec mu vrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. decembra 2011, ¢. k. 9 Cbs 33/2004-780 vo vyroku I. ulozil,
zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa klamlivého oznaCovania tovaru, ktorym poskodzuje spotrebitel’a tak, ze
cena predavaného tovaru na cenovkach v jeho predajniach je nizSia, ako cena toho istého tovaru
uctovana pri pokladni, vo vyroku II. Zalobcovi priznal oprévnenie uverejnit’ vyrok pravoplatného
rozsudku na néklady Zalovaného spolu s informaciou, Ze ide o pravoplatné stidne rozhodnutie, v denniku
SME a v denniku Novy Cas, v troch po sebe nasledujucich ditoch a to prvy krat v lehote do 2 mesiacov
odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku, na redak¢nej strane tohto dennika, v rozsahu 1 strany formatu
daného dennika., vo vyroku III. vo zvysSku zalobu zamietol a vo vyroku IV. rozhodol, Ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobca si zalobou uplatnil pravo na ulozenie povinnosti zalovanému, zdrzat’ sa
nekalosutazného konania spocivajuiceho v klamlivom oznaovani tovaru, ktorym poskodzuje
spotrebitela tak, Ze cena preddvaného tovaru vyznacena na cenovkach v jeho prevadzkach v okamihu
ponuky je niz§ia, nez cena toho istého tovaru skutoéne uctovana pri pokladni. Zaroven si uplatnil pravo,
aby bol opravneny na naklady Zalované¢ho uverejnit’ vyrok rozsudku v lehote do jedného mesiaca odo
dila pravoplatnosti v dvoch dennikoch s celoslovenskou pdsobnostou uréenych podla vyberu Zalobcu v
rozsahu pol strany vydania a v elektronickych médiach Slovenska televizia a Sukromna televizia
spolo¢nost Markiza v dvoch po sebe nasledujucich pracovnych dinoch v case bezprostredne



predchadzajicom zacatiu vysielania hlavnej spravodajskej relacie o 19.00 hod., resp. o 19.30 hod.,
formou pisomného a &itaného slova. Zalobca d’alej navrhol stdu, aby Zalovany bol zaviazany vyplatit’ na
ucet zalobcu preddavok v sume 1 000 000 Sk na uverejnenie vyroku a zaroven ndhradu trov konania.
Zalobca v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obch. zakonnika podal Zalobu z dévodu, Ze Zalovany opakovane pri
pokladni v predajniach vo svojich prevadzkach v Bratislave U¢tuje spotrebitelom niektoré vyrobky -
tovar za vysSie ceny, nez ako st v ¢ase ponuky tovaru uvedené ceny toho tovaru na cenovkach v
regaloch. Ako ddkaz zalobca prilozil doklady o uctovani vy$Sej ceny pri druhu tovaru vino Cabernet
Sauvignon, dzisy ALBIMULTI 12 0,75 1, zubné pasta Colgate, koSela, Sampon proti lupinam, dzis
Happy day Pomaran¢ 11, v prevadzke Zalovaného na Pandnskej ceste v Bratislave, vitaminovy dzis
ALBIMULTI 12 0,75 1 v prevadzke Vajnorska ul. - Polus Bratislava. K rozdielnemu uc¢tovaniu vyssich
cien tovaru spotrebitefom dochadzalo v sledovanom obdobi cca viac ako jeden a pol roka. Rozdielne
i¢tované ceny boli vzdy v neprospech spotrebitelov. Zalovany viackrat uznal svoj nespravny postup pri
uctovani vySsich cien spotrebitelom na niektorych vyrobkoch oproti cenovkach v regaloch, napriek
tejto skutonosti v konani pokraduje. Zalovany nepripustne obtazuje spotrebitefov tym, Ze ich niti
zisteny cenovy rozdiel nim zavineny, si uplatiiovat’ pri informa¢nom pulte. Zalovany uvadza spotrebitel’a
vedome do omylu v cene tovaru za niz§ie ceny. Podl'a Zalobcu konanie Zalovaného je jednoznaéne
nekalosutaznym konanim, konanim v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobilé privodit ujmu inym
sut’azitelom alebo spotrebitel'om.

Sud uznesenim zo dia 29. 06. 2010 pripustil zmenu Zaloby podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. v tomto zneni:

1/ Zalovany Retail Value Stores, a. s. je povinny zdrzat' sa klamlivého oznaGovania tovaru, ktorym
poskodzuje spotrebitel’a tak, Zze cena predavaného tovaru v cenovkach na regéloch v jeho predajniach je
niz§ia, ako cena toho istého tovaru uctovana pri pokladni.

2/ Zalobca je opravneny uverejnit’ pravoplatny rozsudok na néklady zalovaného:

a) v rozsahu bodu 1 vyroku spolu s informaciou, Ze ide o pravoplatné sudne rozhodovaniev denniku
SME a denniku Novy Cas, v troch po sebe nasledujicich ditoch, a to prvykrat v lehote do dvoch
mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku na redak¢nej strane dennika v rozsahu 1 strany
formatu dané¢ho dennika; naklady Zalované¢ho na uverejnenie rozsudku v tychto dennikoch budua 36 000
eur vratane DPH. Ak dennik SME alebo dennik Novy Cas rozsudok odmietne uverejnit, zalobca ma
pravo volby iného dennika, ktorym pri uverejneni rozsudku nahradi ten so sudom uréenych dennikov,
ktory odmietne rozsudok sidom uréenym spésobom;

b) formou mesa¢nej internetovej kampane na zaklade zmluvy s vybranou reklamnou agentiirou a
detailného medidlneho a produkéného planu, ktory bude obsahovat hrany spot, text sudneho
rozhodnutia, diskusné férum a medialnu kampai v cene 65 500 eur vratane DPH;

¢) formou vyroby a distribucie letdku vo formate A4 a v naklade 200 000 kusov uréenych
spotrebitelom s informaciou, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie stdu, ako aj s podstatnou castou
odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Naklady Zalovaného na vyrobu letaku vratane grafického navrhu budi 4 300 eur vratane DPH. Naklady
7alovaného na rozvoz z Bratislavy do Ziliny a do Kogic bude 24 eur vratane DPH. Néklady Zalovaného
na rozSirovanie letdku personalnou lizingovou agentirou budi 4 300 tisic eur. Vytlatok sa bude
roz$irovat’ spotrebitelom bezplatne v mestach na tizemi Slovenskej republiky, kde Zalovany ma predajne.
Zalovany je povinny strpiet’ rozsirovanie letdku vo vietkych svojich obchodnych priestoroch uréenych
pre verejnost a v ich bezprostrednom okoli. V pripade marenia distribicie tretimi osobami v
obchodnych priestoroch zalovaného alebo v ich bezprostrednom okoli Zalovany prostrednictvom
bezpednostnej sluzby na svoje naklady zabezpe¢i rozSirovatelom vytlaCku primerani ochranu pred
ohrozenim alebo utokom.

3/ Zalovany je povinny do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku zloZit' na et pravneho
zastupcu zalobcu preddavok na uhradu nakladov uverejnenia rozsudku podla bodu 1. a 2. vo vyske 95%
zo sumy 109 824 eur urcenej suidom podl'a toho rozhodnutia, teda vo vyske 104 332,80 eur.

4/ Zalobca po zverejneni rozsudku spésobom ustanovenym v bode 1. a 2. tohto rozsudku je povinny
predlozit’ Zalovanému vSetky zmluvy a objednavky spolu s vyuctovanim nakladov na zverejnenie
pravoplatného rozhodnutia sudu podla bodu 1. a 2.; zalovany je povinny doplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym preddavkom a 100% sudom ur¢eného plnenia do 3 dni odo dna nasledujuceho po doruceni



vyuctovania nékladov zalovanému.

5/ Zalovany je povinny do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit’ 100% na nahradu
trov konania zalobcovi $pecifikovant v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, k rukdm pravneho zastupcu
zalobcu.

Zo svedeckych vypovedi, ale aj pokladni¢nych dokladov dolozenych do spisu zo strany Zalobcu mal sud
prvého stupiia za preukdzané, ze pri realizdcii predaja tovaru za akciové ceny opakovane dochadza k
uritym nezrovnalostiam v suvislosti s U¢tovanim cien akciovych tovarov zékaznikom Zzalovaného.
Uviedol, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej sttaze nie su potrebné zvlaStne subjektivne
nalezitosti, ako su vedomie, imysel,alebo vina, sta¢i ked’ sa Zalovany ocitne v rozpore s dobrymi
mravmi sit’aze, i ked si toho ani nie je vedomy /rozhodnutie Vazny ¢. 10 611/.

V ust. § 44 ods. 1 Obeh. zdkonnika nie je upravené konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze,
vyzadujlice si konanie zavinené, ¢i uz imyselne, alebo z nedbanlivosti.

Skuto¢nost’, ze urcitej skupine spotrebitelov mdze nastat’ ujma v dosledku sut'azného konania /napr.
reklamy u tovaru masovej spotreby/, nemusi postacovat’ ku kvalifikacii konania ako nekalosutazné,
pokial’ chyba rozpor takéhoto konania s dobrymi mravmi. Zaroven treba dodat, Zze k dobrym mravom
sutaze zakon nepozaduje, aby konaniev rozpore s dobrymi mravmi stt'aze bolo konanim zavinenym ci
uz umyselne, alebo z nedbanlivosti. Postaci, ak sa ocitne v nesulade s objektivnymi sttaznymi
principmi. V danom pripade, nie je mozné konanie zalovaného kvalifikovat’ ako zavinenie umyselné, ale
iba z urcitej nedbanlivosti spojenej s tym, Ze cena vyrobku v akcii deklarovana pri vyrobku, event. v
letaku propagujicom moznost’ kupy zlavneného tovaru, bola rozdielna s cenou, ktord zdkaznikom -
spotrebitelom bola vyuctovana.

Pre kvalifikaciu nekalej sutaze sa nevyzaduje samotna spdsobilost’ privodit’ ujmu sutazitelom, alebo
spotrebitelom, nie je teda nutny skutocny vznik ujmy. Za moznii nemajetkovii ujmu pre spotrebitel’a je
mozné povazovat’ kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu, vSetko o mu berie ¢as, pokoj spojeny s
nakupovanim. Pri pouziti gramatického vykladu k naplheniu generéalnej klauzuly postaci, aby bola alebo
mohla byt spdsobend ujma sutazitelovi, alebo spotrebitelovi jedinému. Na druhej strane z rozhodovace;j
praxe sudov je mozné dospiet k nazoru, ze ujma /Ci uz hroziaca, alebo skuto¢ne existujuca/ v
zanedbatelnom rozsahu vlastne ujmou nie je. Zakon neuréuje rozsah ujmy, ktora musi z urcitého
konania aspoii hrozit,, aby takéto konanie mohlo byt posudzované ako nekalostitazné.

V zmysle ust. § 55 ods. 2 Obeh. zdkonnika rozsah, formu a sposob uverejnenia rozsudku ma std presne
urcit, aby medzi sporovymi stranami zamedzil, vzniku novych nejasnosti, podozreni a sporov. Sud
podla navrhu ur¢il, v ktorych dennikoch s celoslovenskou pdsobnostou sa ma vyrok rozsudku
uverejnit’, kolko krat, kedy alebo dokedy sa ma uverejnit. Sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu bude
tymto postacujucou satisfakciou. Z tohto dovodu sud zalobu v Casti uverejnenia vyroku rozsudku v
elektronickych médiach, na intérnete, formou letdkov zamietol, s prihliadnutim aj k tej skuto¢nosti, ze
zalobca primerane nezddvodnil narok na priznanie zalohy k realizacii inzercie v médiach, letakoch, atd’.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna podla ust. § 44 ods. 1
Obch. zadkonnika zaviazal Zalovaného zdrzat’ sa klamlivého oznacovania tovaru, ktorym poskodzuje
spotrebitela. Zaroven uznal narok Zalobcu na uverejnenie vyroku rozsudku podla ust. § 55 ods. 2 Obeh.
zakonnika v dvoch dennikoch. Vo zvySku sud zalobu zamietol s tym, Ze priznané primerané
zadost'u¢inenie je dostatoéné pre ochranenie prav spotrebitel’a.

Proti tomuto rozhodnutiu proti vyrokom II, III a I'V podal odvolanie Zalobca.

Zalobca podal odvolanie proti tretej vete vyroku rozsudku vo veci ¢. k. 9Cbs 33/2004-780 aj podla §
205 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. z dévodu, ze ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom v rozsahu uplatnenia prava na preddavok, ktory je
zalovany povinny zlozit' Zalobcovi na uverejnenie vyroku préavoplatného sudneho rozhodnutia v
masmédiach (§ 155 ods. 4 posledna veta Os.p.).



Doévod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. videl zalobca v tom, ze Krajsky sud v okolnostiach
pripadu nedal jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Aj tato okolnost’ ma podla nazoru Zalobcu za nasledok naplnenie zdkonného
doévodu pre odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Zalobca uviedol, Ze v konani okrem iného poziadal std, aby mu podla § 155 ods. 4 O.s.p. priznal préavo
uverejnit’ na naklady zalovaného vyrok préavoplatného stidneho rozhodnutia vo veci 9Cbs 33/2004.
Zalobca v sulade s podmienkami § 155 ods. 4 O.s.p. navrhol, aby sud rozhodol takto: ,,2. Zalobca je
opravneny uverejnit’ pravoplatny rozsudok

na naklady Zalovaného:

a) v rozsahu bodu 1 vyroku spolu s informaciou, ze ide o pravoplatné sudne rozhodnutie v denniku
SME a v denniku Novy Cas v troch po sebe nasledujucich diioch, a to prvykrat v lehote do dvoch
mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku na redakénej strane dennika v rozsahu V strany
formatu daného dennika; naklady Zalovaného na uverejnenie rozsudku v tychto dennikoch budua 36 000
eur vratane DPH. Ak dennik SME alebo dennik Novy Cas rozsudok odmietne uverejnit, Zalobca ma
pravo volby iného dennika, ktorym pri uverejneni rozsudku nahradi ten zo sidom ur¢enych dennikov,
ktory odmietne uverejnit’ rozsudok stdom uréenym spdsobom;

b) formou mesacnej internetovej kampane na zaklade zmluvy s vybranou reklamnou agentirou a
detailného medialneho a produkéného planu, ktory bude obsahovat hrany spot, text sudneho
rozhodnutia, diskusné férum a medialnu kampan v cene 65 500 eur vratane DPH;

c¢) formou vyroby a distribucie letdku vo formate A4 v naklade 200 000 kusov uréenych spotrebitelom
s informdciou, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie sudu, ako aj s podstatnou ¢astou oddévodnenia sudneho
rozhodnutia. Néklady Zalovaného na vyrobu letaku vratane grafického navrhu buda 4 300 eur vratane
DPH. Naklady Zalovaného na rozvoz z Bratislavy do Ziliny a do Kosic bude 24 eur vratane DPH.
Naéklady zalovaného na rozSirovanie letdku personalnou lizingovou agenturou buda 4 000 tisic eur.
Vytla¢ok sa bude rozsirovat” spotrebitelom bezplatne v mestach na tizemi Slovenskej republiky, kde
7alovany ma predajne. Zalovany je povinny strpiet’ rozsirovanie letdku vo vietkych svojich obchodnych
priestoroch urcenych pre verejnost’ a v ich bezprostrednom okoli. V pripade marenia distribticie tretimi
osobami v obchodnych priestoroch Zzalovaného alebo v ich bezprostrednom okoli Zzalovany
prostrednictvom bezpec¢nostnej sluzby na svoje naklady véas zabezpe€i rozSirovatelom vytlacku
primerant ochranu pred ohrozenim alebo utokom.

Sud prvého stupiia ndvrhu nevyhovel v rozsahu formulacie predloZenej Zalobcom. Std navrh upravil
tak, ze vyrok rozhodnutia zjednodusil a subezne znizil mieru jeho vykonatelnosti. Krajsky sud v
Bratislave vo vyroku uviedol: ,,Zalobca je opravneny uverejnit’ vyrok pravoplatného rozsudku na naklady
zalovaného spolu s informéciou, ze ide o pravoplatné sudne rozhodnutie, v denniku SME a v denniku
Novy Cas, v troch po sebe nasledujucich diioch a to prvy krat v lehote do 2 mesiacov odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku, na redakcénej strane tohto dennika, v rozsahu 1 strany formatu daného
dennika®. Stud prvého stupiia z vyroku vypustil ustanovenie ,,Ak dennik SME alebo dennik Novy Cas
rozsudok odmietne uverejnit, zalobca ma pravo volby iného dennika, ktorym pri uverejneni rozsudku
nahradi ten zo sudom urcenych dennikov, ktory odmietne uverejnit’ rozsudok sudom uréenym
sposobom*.

Masmédia, printové ani elektronické, neboli ti¢astnikom konania vo veci 9Cbs 33/2004. Z tohto
pravneho dovodu uverejnenie vyroku studneho rozhodnutia je pravnym poriadkom ponechané na ich
dobru volu, sthlas s prijatim ponuky od ucastnika konania, ktorému sud priznd préavo uverejnit’
pravoplatné rozhodnutie sudu na ndklady ucastnika, ktory nemal v konani tspech. Odplatnost’
uverejnenia pravoplatného rozhodnutia sudu vo vSetkych pripadoch ustanovenych § 155 ods. 4 O.s.p.
slizi na zvySenie pravdepodobnosti, ze masmédium uverejni pravoplatné sudne rozhodnutie, ale
nezaklada istotu, ze tak naozaj urobi. S prihliadnutim na tito okolnost’ Zalobca stidu navrhol, aby okrem
ur¢enia masmédii, v ktorych méze pravoplatné sudne rozhodnutie uverejnit’ na naklady zalovaného, sud
zalobcovi priznal aj pravo uverejnit’ pravoplatné stidne rozhodnutie v l'ubovolnom inom printovom
masmédiu, ak sa preukaZe, ze sidom uréeny dennik SME, alebo dennik Novy Cas nebude mat’ ziujem



uverejnit’ pravoplatné sudne rozhodnutie.

Udaj o tom, ¢oho sa navrhovatel' domédha (tzv. petit), musi byt’ presny, uréity a zrozumitelny. Sud totiz
musi presne vediet, o Com ma konat’ a rozhodnut, pretoZze s vynimkou pripadov uvedenych v § 153
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nesmie ucastnikom prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaji, ani
ucastnikom priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, ako st navrhované. Presny, uréity a
zrozumitelny petit nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti ndvrhu na zaCatie konania, ale je aj
nevyhnutnym predpokladom toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hladiska) vykonatelné, a
aby nastali pravne ucinky, ktoré navrhovatel’ sledoval podanim navrhu na zacatie konania. (Rozsudok
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 8/2005. Zo studnej praxe, 2005, ¢. 5, s. 131, 133).

Krajsky std najskor zalobcov ndvrh zamietol ako nevykonatelny (9 Cbs 33/2004-737, rozsudok z 30.
03. 2011) bez toho, aby ho upravil tak, aby vyjadroval predstavu sudu o vykonatelnom rozsudku.
Potom, v d’alSom odvolacom konani zalobcov nezmeneny vyrok zredukoval, upravil ho tak, ze sa
sudom vyneseny vyrok stal nevykonatelny (9Cbs 33/2004-780).

Zalobca tvrdi, Ze sid nemdze upravit vyrok stidneho rozhodnutia spdsobom, ktorého vysledkom je
znizenie miery vykonatelnosti rozhodnutia pod hranice vykonatelnosti navrhovanej ti¢astnikom konania.
Ak sud takto navrh upravi, dopusti sa nespravneho uradného postupu, ktory ma povahu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Dévody odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 221 ods. 2 pism. f) O.s.p. videl zalobca v
tom, Ze zalobca navrhol, aby sud vo vyroku rozsudku urcil vySku preddavku na naklady uverejnenia
vyroku rozsudku v ustanovenych masmédiach, ktory je zalovany povinny zloZit’ Zalobcovi na ucet.

Zalobca navrh formuloval takto: ,,Zalovany je povinny do troch dni odo dita pravoplatnosti tohto
rozsudku zlozit’ na u€et pravneho zastupcu zalobcu preddavok na tthradu nékladov uverejnenia rozsudku
podla bodu 1 a 2 vo vyske 95% zo sumy 109 824 eur urcenej sudom podla tohto rozhodnutia, teda vo
vyske 104 332,8 eur.

Krajsky sud v Bratislave zalobcov navrh na uréenie vy$ky preddavku zamietol v celom rozsahu. O
navrhu na urcenie vySky preddavku sud rozhodolvo vete: ,,Z tohto dovodu sud Zalobu v cEasti
uverejnenia vyroku rozsudku v elektronickych médidch, na internete, formou letdkov zamietol, s
prihliadnutim aj k skuto¢nosti, Ze Zalobca primerane nezdévodnil narok na priznanie zalohy k realizacii
inzercie v médiach, letakoch, atd’.* (9 Cbs 33/2004-780, s. 12).

Néklady uverejnenia vyroku sudneho rozsudku v masmédidch vzdy musi niekto znaSat. Ak sa
bremenom nékladov =zatazi zalobca, uverejnenie vyroku sudneho rozsudku bude mat povahu
obmedzujuceho zasahu do jeho I'udského prava pokojne uzivat' svoj majetok (lebo v ¢ase od zaplatenia
sumy vyuc¢tovanej masmédiom za uverejnenie vyroku az do refundacie tejto sumy zZalovanym bude
zbaveny dispoziéného prava k sume spojenej s uverejnenim vyroku rozsudku), alebo sa tento
obmedzujuci zasah spoji s obmedzeniami d’alSich prav zalobcu (napr. ak sa rozhodne vybavit’ si uver na
zaplatenie nékladov uverejnenia vyroku stidneho rozsudku). Porovnatelné obmedzenia sa mézu dotknut’
pravneho postavenia zalovaného, ale v jeho pripade ide o zodpovednost' za predchadzajice protipravne
spravanie, je sankciou za porusenie zakona, a preto ide o legitimne obmedzenie. Uplatiiovanie zakladnych
prav a slobod (resp. I'udskych prav a zakladnych slobdd) sa spaja so zasadou spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi prdvami osob zii€astnenych v spore. Z tohto dovodu sa ustanovenim poslednej vety §
155 ods. 4 O.s.p. priznalo v spore uspeSnému ucastnikovi pravo, aby sud zat'azil povinnost'ou znasat’
preddavok na naklady uverejnenia vyroku rozsudku za zdkonom taxativne ur¢ené formy protipravneho
spravania.

Zalobca uplatnil pravo na preddavok. Krajsky sud v Bratislave Zalobcovu poziadavku zamietol, lebo
»zalobca primerane nezdévodnil narok na priznanie zalohy k realizacii inzercie v médiach, letdkoch, atd'..

n



Sud prvého stupiia uskuto€nil rad Ustnych pojednavani. Ani na jedinom z vykonanych ustnych
pojednéavani sa predmetom konania nestala otazka, z akého dévodu Zalobca ziada o priznanie preddavku
na uverejnenie vyroku sudneho rozhodnutia v masmédiach. Krajsky sud v Bratislave uplatnenym
postupom odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v rozsahu prava na preddavok na uverejnenie
vyroku rozsudku v masmédiach. Zalobca bol v konani aktivny, pokial ilo o vymedzovanie vysky
preddavku, o ktory ziadal. VySku preddavku niekolkokrat zmenil Gipravou navrhu vyroku, ktory vo veci
9Cbs 33/2004 ziadal. Podstatou uprav vyroku vzdy bolo zvySovanie trov zalovaného v rozsahu
vydavkov urcenych na uverejnenie stidneho rozhodnutia v masmédiach, lebo zalobca od zaciatku
konania o svojom navrhu sa uchadzal o zverejnenie sudneho rozhodnutia na naklady zalovaného. Pohyb
cien reklamy na trhu printovych a elektronickych masmédii v Slovenskej republike bol hlavnou pri¢inou
pre zmeny navrhu na vyrok rozhodnutia.

Sud stbezne so zanedbanim skumania otazky, z akého dovodu Zalobca Ziada o priznanie preddavku,
ktora sama o sebe nie je pravne relevantna pre rozhodnutie o uplatnenom prave podla poslednej vety §
155 ods. 4 O.s.p., sud zanedbal aj ustanovenie § 121 O.s.p., podla ktorého ,netreba dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti.

Zalobca na zadiatku konania zalozil do spisu doklad preukazujuci, Ze je pravnickou osobou, ktora je
evidovand Ministerstvom vnutra SR ako ob¢ianske zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitela.
Zalovany, ani sid nikdy po predloZeni tohto dokladu nespochybnil, ani nespochybiioval, Ze Zalobca
skuto¢ne je pravnickou osobou zalozenou na ochranu spotrebitela. K v§eobecne zndmym skutocnostiam
patri, ze organizicie treticho sektora, kam patria aj zdruzenia zalozené na ochranu spotrebitela, st
neziskové organizacie, ktoré nevykonavaji podnikatelskii Cinnost. Zaujem na zloZeni preddavku
zalovanym v okolnostiach pripadu je preduréeny pravnym postavenim zalobcu, jeho pravnou podstatou.
K vSeobecne znamym skuto¢nostiam patri aj Gi¢el, podstata a povaha reklamy. Reklamou je akékol'vek
verejné ozndmenie vysielané za odplatu alebo inti podobnii protihodnotu. Denniky SME a Novy Cas, vo
vztahu ku ktorym sa zalobca uchddzal o priznanie prava uverejnit vyrok prévoplatného sudneho
rozsudku na néaklady zalovaného, nie st ucastnikmi konania 9Cbs 33/2004. Preto ich Krajsky sud v
Bratislave nemohol zaviazat” povinnostou uverejnit’ vyrok svojho rozsudku bez ohl'adu na to, koho by
zat'azil znaSanim nakladov uverejnenia vyroku rozsudku. UloZenie povinnosti uvedenym dennikom, ale aj
ktorémukolvek inému masmédiu by znamenalo nepripustny, s Ustavou SR nezlu¢itelny zasah do
slobody prejavu chranenej ¢1. 26 Ustavy SR, ale aj medzindrodnymi dohovormi o 'udskych pravach a
zakladnych slobodach (napr. ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slob6d). Zo skutkového stavu v okolnostiach pripadu mozno vyvodit’, Ze Zalobca moéze vyrok sudneho
rozsudku uverejnit’ v masmédiach iba ako reklamu, teda za odplatu.

Zalobca odvolanim napadol aj vyrok o trovich konania, s toho dovodu, Ze sud v okolnostiach pripadu
uplatnil pravomoc druhého sledu priznant podla § 142 ods. 2 O.s.p. bez skutkového aj pravneho
dovodu, lebo Zalobca nemal vo veci Gspech iba ¢iastoény. Zalobca mal vo veci plny tspech. Preto
povinnost'ou sudu bolo o uplatnenom naroku na nahradu trov konania rozhodnat’ podla § 142 ods. 1
O.s.p.

V zéavere, zalobca navrhol, Ze v pripade ak odvolaci sud nevyhovie zalobcovmu navrhu uvedenému, ,
aby podla § 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku priznal zalobcovi pravo podat’ dovolanie z
dévodu, Ze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu. Zasadny pravny vyznam
rozhodnutia vidi Zalobca v urfeni pravne relevantnych podmienok (kritéri) pre vznik prava na
preddavok, ktory je netispeSny ucastnik konania povinny zlozit’ u¢astnikovi konania, ktorého navrhu sa
vyhovelo, na naklady uverejnenia vyroku sudneho rozsudku. Zasadny pravny vyznam rozhodnutia
zalobca d’alej vidi v ureni, ¢i za predpokladu, ak zalobca navrhne uverejnenie pravoplatného sudneho
rozhodnutia vo va¢Som pocte masmédii, nez v akom sud prizna Gcastnikovi pravo uverejnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel, mé znizenie po¢tu masmédii takl pravnu
intenzitu a relevanciu, ktora znamena splnenie podmienky § 142 ods. 2 OSP umoziujucej sudu vyslovit,
ze ziadny z tCastnikov konania nema na néhradu trov konania pravo.



Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. decembra 2011, €. k. 9 Cbs 33/2004-780, proti jeho
vyrokom I, II a I'V podal odvolanie aj Zalovany.

Podané odvolanie odovodnil tym, ze konanie pred sidom prvého stupnia ma ini vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b O.s.p.) a Ze rozhodnutie sudu prvého
stupnia vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f O.s.p.)

Zalovany oddvodnenie napadnutého rozsudku nepovaZzuje za primerane obsiahle, a to o do dovodov,
ktoré by bliz§ie vysvetlovali a priblizovali ivahy stidu pri hodnoteni predlozenych dokazov a hodnotenia
pripadnych rozporov s pravidlami hospodarskej sttaze v zmysle ochrany hospodarskej sutaze
poskytovanej platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Podla ndzoru Zalovaného skladba
odovodnenia nerespektuje ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Prvostupiiovy sud
sa tymto ustanovenim zakona ddsledne neriadil. Z pisomného vyhotovenia rozsudku je zjavné, ze sud sa
sustredil takmer vyluéne na reprodukciu obsahu predloZzenych listin, obsahu doteraj§ich vyjadreni a
prednesov ucastnikov konania a svedkov a na citaciu niektorych pravnych noriem. Vo svojom rozsudku
sa sud takmer vobec nevenuje opisu vlastnych uvah a pouzitych myslienkovych postupov. Tieto, pre
ucastnikov konania bezpochyby najdélezitejSie a najuzito¢nejSie informacie, sa v odévodneni Rozsudku
nachadzaju len v nepatrnej miere a vobec neumoznuji zistit' ako sud uvazoval v zédkladnych ,,procesno-
pravnych® otazkach sporu, t. j.:

a) ¢i sa zalovany dopustil takého spravania, ktoré napliia znaky nekalo-sGitazného konania,b) &¢i mu
mozno vytykat, Zze by neurobili alebo nerobi vSetky potrebné opatrenia k tomu, aby v maximalnej
moznej miere jednak, prediSiel vyskytu nesprévnej cenovej informacie o nim ponukanych vyrobkoch,
eliminoval pocetnost’ tychto pripadov, a ¢o najskor, a ¢o najuplnejSie sanoval pripadné negativne
nasledky takychto pripadov, ktoré sa pripadne vyskytnu u spotrebitel’a,

¢) ¢i pri zachovani maximalnej starostlivosti na jeho strane mozno vobec o¢akavat’, Ze sa nevyskytne
ziaden pripad nespravnej cenovej informacie o nim pontikanych vyrobkoch,d) ¢i konanie resp. skor stav
vytykany zo strany navrhovatela (vyskyt niekolkych zaznamenanych pripadov nesprévnej cenovej
informacie o nami pontikanych vyrobkoch, no bez zistenia osoby, ktora tento stav vyvolala) vykazuje
najmé ¢o do pocetnosti pripadov taky vysoky stupen zavaznosti, aby mohol byt posudeny ako nekalo-
sutazné konanie,e) ¢i tdajnd ujma na strane Zalobcu, resp. zakaznikov dosahuje takt intenzitu, aby
mohla byt oznacend ako sposobena nekalo-sitaznym konanim.

Prvostupiiovy std vobec neuvadza, ktoré Zzalovanému pricitatelné spravanie napliuje znaky
nekalostutazného konania

Zalovany povazuje za v konani dostatoéne preukdzané a argumentane podlozené, Ze Ziadne konanie,
ktoré mu Zzalobca vytyka (bez ohl'adu na to, ¢i vyskyt takéhoto konania bol alebo nebol preukazany),
nenaplia znaky nekalosut’azného spravania.

Z odo6vodnenia rozsudku nie je vobec zrejmé, ktoré konanie Zalovaného, resp. spravanie mu sud kladie
»Za vinu®“. Sud totiz vobec neuviedol, ¢ihodlal zalovaného sankcionovat’ za to, ze mal byt pévodcom
nespravnej cenovej informacie (to vSak nebolo vébec predmetom dokazovania), alebo za to, ze sa mu
nespravnu cenovu informaciu (kymkolvek sposobent) nepodarilo odhalit’ a odstranit’. Rovnako sud
neinformuje, ¢i za nekalo-sit'azné spravanie povazuje akykolvek pocet takychto pripadov vyskytu
nespravnej cenovej informacie alebo len urcity vyss$i po€et pripadov, presahujuci nejak(t konkrétnu
hranicu. Zaroven absentuje odpoved’ na otazku, preco pri skimani nekalo-sutazného prvku v konani
resp. spravani zalovaného nebolo potrebné vyhodnocovat’ ostatné aspekty daného pripadu - najma jeho
spravanie v ¢ase pred ako aj v ¢ase po zisteni daného javu. Konanie resp. spravanie, za ktorého sud
hodlal sankcionovat’ (bez ohl'adu na to, ¢i nim bolo zapri ¢inenie vzniku nespravnej cenovej informacie
alebo ,len” jej neodhalenie) nevykazuje znaky podnikatel'ského sut'azného zameru ,,prilepsit’ si* na tkor
inych subjektov na trhu, spotrebitelov nevynimajic.

Napriek povahe sporu, konajici prvostupiiovy sud vobec nebral do uvahy ustanovenia spotrebitel'ského



prava pri posudzovani udajného nekalo-sut'azného konania Zalovaného, pritom ich ¢o i len podporné
pouzitie je v danom spore ziaduce.

Sice konajlici prvostupniovy sud vymedzil, ze v § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika nie je upravené
konanie v rozpore s dobrymi mravmi sutaze vyzadujice si konanie zavinené (¢i uz umyselne alebo z
nedbanlivosti), vobec sa nezaoberal otazkou intenzity takého konania, t.j. ¢i je skutoéne také udajné
konanie, v rozpore s dokazovanim pri¢itané spolo¢nosti Zalovaného, spdsobilé privodit’ ujmu inym
sut’azitelom a spotrebitelom a je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze.

Dobré mravy sutaze st pritom pojmom uz$im nez pojem dobré mravy. Ich definicné znaky sa snazi
vymedzit’ nie len pravna teoria, ale i pravna prax reprezentovana judikatarou. V tomto zmysle boli dobré
mravy sutaze definované ako ,,pravidla a zvyklosti, ktoré sa dodrziavaji v konkuren¢nom prostredi a
ktoré aj samotni sut'aZite sa povazujii za zodpovedajuce podnikatel'skej korektnosti®. Pritom konanie v
rozpore s dobrymi mravmi stitaze nemusi byt’ zavinené, staci naplnenie objektivnej spdsobilosti privodit’
druhému subjektu ujmu. Pravna teodria pritom v suc¢asnosti rozliSuje dva pristupy k porusovaniu dobrych
mravov sutaze, a to poruSovanie pravidiel hospodarskej sutaze nekalymi praktikami sutazitelov v
zmysle poruSovania technickych pravidiel sut'aze (aplikovatelné st i ustanovenia spotrebitel'ského prava
o nekalych praktikdch) a poruSovanie urcitych konvencii sluSnosti (najméd Sokujuca ¢i ,,nevkusna‘
reklama).

Beruc do uvahy uplatnitelné spotrebitel'ské pravo, nekalymi obchodnymi praktikami su také praktiky,
ktoré vyvolaju alebo navedu na akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a ohl'adom produktu ¢i tovaru (¢i ho
kapi, zaplati zan, ponechd si ho atd’.), ktoré bude spotrebitel neskdr l'utovat’, a ktoré by za inych
okolnosti nikdy neurobil. Pritom vSak nestaci, aby doSlo k naruSeniu ekonomického sprévania, toto
naru$enie musi mat’ intenzitu podstatného naruSenia. Je tak na prisluSnom konajicom organe verejnej
moci, v tomto pripade sudu, aby vyhodnocoval intenzitu pripadného narusenia s cielom uréit, ¢i ide o
naru$enie podstatné. Sud ako interpretujici subjekt by preto nemal len konstatovat, Ze urcité konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi stitaze, ale by mal aj konkretizovat, v ¢om vidi pripadny rozpor.
Vychédzajiuc z vyssSie uvedeného, mal konajici prvostupnovy sud vo vyrokovej Casti a aj v odévodneni
svojho Rozsudku brat’ do iivahy mieru intenzity idajného konania, ktoré hodlal (v rozpore s vykonanym
dokazovanim) ,,pri¢itat" zalovanému, a to za UCelom zhodnotenia a pravneho zvazenia spoOsobilosti
takého udajného konania privodit’ ujmu spotrebitelom. Okrem toho mal konajici prvostupnovy sud pri
tychto, absentujucich uvahach, podporne vychadzat i z ustanoveni spotrebitelského prava vztahujuceho
sa na nekalé obchodné praktiky. Absencia tychto zhodnoteni a myslienkovych postupov, vo svetle
siahodlhého reprodukovania svedeckych vypovedi a odkazov na ustanovenia o nekalej sutazi, zaklada
vadu napadaného rozsudku a nasvedCuje ucelovosti posudzovania idajného nekalo-sutazného konania
zalovaného prvostupniovym stdom.

Podla zalované¢ho sud nespréavne pravne posudil charakter udajného nekalo-sutazného konania, ktoré
bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim pricitané Zalovanému. Ak by konajiici prvostupiiovy sud
spravne aplikoval prislusné ustanovenia spotrebitel'ského prava a vyhodnotil charakter, povahu a
intenzitu tdajného konania, ktoré bolo v rozpore s vykonanym dokazovanim prisidené Zzalovanému, so
zretelom na zistend mieru sposobilosti takého konania spdsobit’ ujmu v hospodarskej sutazi (v tomto
pripade spotrebitelom) a na vSetky ostatné okolnosti pripadu, nemohol by dospiet’ k zaveru o nekalo-
sutaznom konani zalovaného

Pri aplikacii ustanoveni na ochranu pred nekalo-sit'aznym konanim a ustanoveni spotrebitel'ského prava
je potrebné do doslednosti skimat’ kazdy pripad v jeho osobitosti, pri€om jednoduché konStatovanie
nekalo-sut'azného konania v pripade vyskytu chyb a rozdielov medzi ,,cenami na pulte” a ,,cenami na
pokladni" v Statisticky zanedbatelnom pocte, ktoré ani nebolo preukazatelne pri¢itané konaniu
(opomenutiu) zalovaného, nie je v sulade s ucelom predmetnych ustanoveni, ktoré maju chranit’ pred
konaniami deformujiicimi hospodarsku sutaz a vnutorny trh Eurdpskej tinie.

Netplnostou vyroku o uverejneni pravoplatného rozsudku spoésobil sud existenciu pravnej neistoty
ohl'adne nakladov takého zverejnovania.



Podl'a ndzoru Zalovaného, v druhom vyroku napadaného rozsudku absentuje rozsahaj ¢o do vySky
nékladov, v ramci ktorych by bol Zalobca opravneny zverejnit’ pravoplatny rozsudok.

Nie je sice tato nalezitost’ vyslovne v predmetnom ustanoveni zakona uvedena, avSak v ramci rozsahu
zverejiovania je ziaduce a potrebné taku nalezitost’ uviest, nakolko jej neuvedenie zaklada na strane
neuspes$ného ucastnika sporu pravnu neistotu ohl'adne nakladov, ktoré pre neho z takého zverejiiovania
moézu plynat’. Aj podla pravnej tedrie by mal sud v kazdom pripade presne urcit’ rozsah, formu a sposob
uverejnenia rozsudku, aby medzi byvalymi sporovymi stranami zamedzil vzniku novych nejasnosti,
podozreni a sporov.

To znamend, Ze by mal sud ur¢it okrem iného i sumu nédkladov na uverejnenie, pripadne vysku
preddavku, ktory je potrebné zlozit’ ucastnikovi konania, ktorému sa v konani vyhovelo.

Zalovany uviedol, Ze vo svojom rozsudku sa sud vobec nezaoberal najmi otazkami:a) na zaklade akych
uvah, napriek vykonanému dokazovaniu, dospel sud k nazoru, Ze pripadny vyskyt chyb v cenach je
pricitatelny pradve zalovanému a nie tretim osobam, ktoré uz aj v minulosti obdobné konanie
uskutocnovali,

b) akymi kritériami je potrebné hodnotit’ povahu a intenzitu udajného nekalostitazného konania
zalovaného

¢) akym konkrétnym spésobom postupoval pri vyklade ustanoveni zakona tykajicich sa ochrany pred
nekalou stitazou a ochrany spotrebitelov vo vzt'ahu k intenzite idajného nekalo-sut'azného konania.

d) na zaklade akych dévodov vzhliadol sud rozpor s dobrymi mravmi sitaze v konani Zalovaného (z
pohl'adu miery zavinenia nanajvys nevedomo nedbanlivom) pri starostlivosti o sulad cien na pultoch ¢iv
letaku, ked’ze zalovany uskuto¢nuje vSetky objektivne mozné kroky na zamedzenie vyskytu chyb v
,hacenovani“ predavanych tovarov.

Na ziadnu z tychto zasadnych pravnych otdzok prvostupniovy sud neodpovedal.

Na zéklade uvedené¢ho navrhol Zalovany napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze zalobu v celom rozsahu
zamieta, alebo pripadne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sidu prvého stupia
na d’al$ie konanie.

Ak by odvolaci sud predsa rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, Zalovany ziadal, aby s poukazom na §
238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia, ze je pripustné dovolanie, pretoze ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Zalobca vo vyjadreni k Zalovanym podanému odvolaniu, uviedol, Ze Zalovany je doverne obozndmeny s
uskutoénenim predchadzajucich odvolacich konani, na ktorych sa ziCastnil v zastipeni svojim
advokatom. Rad okolnosti, ktoré podla vyjadrenia zalovaného maju za nasledok chyby oddvodnenia,
ktoré st natol’ko zavazné, Ze znamenaji porusenie jeho zakladného prava na spravodlivy proces, sa stalo
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory sa k tymto okolnostiam aj vyjadril v oddvodneniach
svojich predchadzajiicich rozhodnuti o predchadzajicich odvolaniach.

Zalobca vyslovil nazor, Ze aby sa nastolila spravodliva rovnovaha medzi zakladnym pravom na sudnu
ochranu a zakladnym pravom na rozhodnutie bez zbytoénych prietahov, potom mozno vyvodit, ze
povinnostou sudu nie je preberat’ do svojho nového rozhodnutia ta ¢ast’ pravnej argumentécie, ktoru uz
uviedol k ¢asti rozhodovaného sporu v predchadzajucej ¢asti konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ po prejednani veci podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze rozhodnutic napadnuté odvolaniami zalobcu a

zalovaného je potrebné zrusit'.

Zalovany v odvolani ako odvolaci dovod uviedol, ¢ mu bola postupom sudu odiiata moznost’ konat



pred sudom tym, ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie neoddvodnil v stlade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. Dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. je dany.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychédzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby od6vodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods.
2 0O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zésadné) otdzky a namietky,
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost’ (sudu) na ndlezit¢é oddvodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou néalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Gi¢astnika na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou sti¢astou je aj pravo na
sudne konanie, spliajuce garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatiiovat’ aj s
ohl'adom na prislusnt judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava, porovnaj napr. rozsudok vo veci
Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, zbierka rozsudkov a rozhodnuti
z 1999 - 1. tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé a dostato¢né dévody, na zédklade ktorych
je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo
svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
(tcastnika) bola dand odpoved” v oddovodneni rozhodnutia. Ak vsSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa 3pecificki odpoved prive na tento argument. Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. IIL.US 209/04 vyslovil, Ze ,,Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo tcastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia“.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvého stupna napadnuté rozhodnutie neodévodnil v stlade s § 157
ods. 2 O.s.p., ¢im ucastnikom konania odiial moznost’ konat' pred sidom. Napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné. V odoévodneni rozhodnutia uplne absentuju zakladné poziadavky na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupna neuviedol, ktorym dokazom, predloZzenym zo strany Zalobcu i
zalovanych uveril, ktorym ddkazom neuveril, ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, ¢o vyslo za konania najavo a ako vec pravne posudil. Sud prvého stupna sa vo
svojom rozhodnuti v podstate obmedzil iba na pravnu interpretaciu ust. § 44 ods. 1 Obchodného
zakonnika, a k okolnostiam konkrétneho pripadu uviedol len, Ze mal za preukazané, ze pri realizacii
predaja tovaru za akciové ceny opakovane dochadza k uréitym nezrovnalostiam v suvislosti s tu¢tovanim
cien akciovych tovarov zédkaznikom Zalovaného a Ze v danom pripade, nie je mozné konanie Zalovaného
kvalifikovat’ ako zavinenie imyselné, ale iba z urcitej nedbanlivosti spojenej s tym, Ze cena vyrobku v
akcii deklarovana pri vyrobku, event. v letdku propagujicom moznost’ kipy zlavneného tovaru, bola



rozdielna s cenou, ktora zakaznikom - spotrebitelom bola vyaétovana. Vzhl'adom na predmet sporu a
otazky nastolené ako zalobcom, tak aj zalovanym je takéto pravne zdovodnenie nepostacujice.

Predovsetkym z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva v ¢om konkrétne konanie zalovaného
odporuje dobrym mravom sutaze. Sud prvého stupiia sa s uvedenou otazkou napadnutom rozhodnuti
vobec nevysporiadal.

Dobré mravy sutaze, tak ako kazdy iny neurcity pravny pojem vyZzaduje aplikdciu na konkrétne
skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie tohto pojmu vychadzajice s tychto skutkovych
okolnosti. Aplikaciu a vyklad tohto neuré¢itého pravneho pojmu vychadzajice zo skutkovych okolnosti je
sud povinny vo svojom rozhodnuti zd6vodnit’. Neur¢ité pravne pojmy sidu neumozituji svojvolu alebo
absolutne neobmedzenu uvahu.

Ak odovodnenie sudneho rozhodnutia neobsahuje uvahy, ktoré by dokladne zddvodiovali, preco je
skutkovy stav tym pripadom, v ktorom mozno pravnu normu aplikovat’, javi sa, ze sud rozhodol bez
dostato¢nych dovodov, a teda rozhodol svojvolne.

Ulohou sudu je vzdy v oddvodneni stidneho rozhodnutia ozrejmit’ svoje myslienkové pochody, spdsob
hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok
rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby uc¢astnik konania nemusel
hl'adat’ odpoved’ na nastolené otazky v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’
ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z
ktorych pravne zavery vychadzaju.

Sud prvého stupnia do odévodnenia opisal obsah podanej Zaloby, vyjadrenie Zalovaného, vyrok
predchadzajiiceho rozhodnutia odvolacicho sudu, rozhodnutie stidu prvého stupfia o zmene petitu.
Vyjadrenie Zalovaného uviedol bez toho, aby ho zakonnym sposobom vyhodnotil.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia absentuje akékol'vek vyjadrenie sudu, k pravnym a skutkovym
argumentom Zalovaného.

Sud prvého stupiia neddva dostatocnti odpoved’ na otdzku z akych dovodov dospel k ziveru, ze
zalobcovi priznal opravnenie uverejnit’ vyrok pravoplatného rozsudku tak ako sa uvadza vo vyroku II.
napadnutého rozhodnutia a zaroven neodévodnil, akymi Givahami sa spravoval, ked” vyrok navrhovany
zalobcom, tykajici sa uverejnenia napadnutého rozhodnutia upravil a d’alSie navrhy zalobcu tykajice sa
uverejnenia vyroku rozsudku v elektronickych médiach, na internete, formou letdkov a priznania
preddavku zamietol

Odvolaci sud preto nemohol posudit’ spravnu aplikaciu prislusnej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav. V odévodneni napadnutého rozsudku nedal sud prvého stupia presved¢ivu a jasni
odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, nereagoval na podstatné namietky
a tvrdenia zalobcu a namietky Zalovanych. Zavery sudu prvého stupnia uvedené v napadnutom
rozhodnuti su nepreskumatelné a nezrozumitelné.

Pre preskiimatelnost’ rozhodnutia nestaci uviest doteraj§i priebeh konania, vyroky doterajsich
rozhodnuti odvolacich sudov, rozhodnutie sidu o zmene petitu, ale je dolezité, aby sid vo svojom
rozhodnuti uviedol, ktoré dokazy povazoval za relevantné, ktorym dokazom uveril a ktorym neuveril,
ako tieto dokazy vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti. Tieto tvahy stdu
musia byt uvedené v odévodneni sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

Ked’Ze rozhodnutie sudu prvého stupna neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nie je
dostato¢ne odovodnené, preto je nepreskumatelné. Postupom sudu bolo porusené pravo ucastnika na

spravodlivé stidne konanie, v désledku ¢oho mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

V novom rozhodnuti sa sid prvého stupiia bude musiet’ zamerat’ predovSetkym na nalezit¢ vyhodnotenie



ucastnikmi predloZzenych dokazov, postudenie v§etkych zdkonnym spdsobom vykonanych dékazov (ako
listinnych dokazov tak aj svedeckych vypovedi), a to z hl'adiska ich hodnovernosti, presved¢ivosti a
pravdivosti. Po zhodnoteni vykonanych dokazov, postdi &i zalobcom tvrdené konanie napliia znaky
nekalej sutaze v zmysle § 44 ods. 1 Obchodného zidkonnika, pricom zaver, ku ktorému dospeje, aj
nalezite pravne zdovodni v stlade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia podla ust. § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O. s. p. zru§il a vec mu v stulade s ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vratil na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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